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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa B. S. i innych przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,

zazalenia powoda J. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2014

r.,

oddala zazalenie i nie obcigza J. K. kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje

powoda J. K. z powodu nieuiszczenia w terminie naleznej od niej optaty.



Sad ustalit, ze postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. referendarz sgdowy
w Sadzie Okregowym w W. - po rozpoznaniu zawartego w apelacji powoda J. K.,
wniesionej przez zawodowego petnomocnika, wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych — zwolnit powoda od optaty od apelacji ponad kwote 1 000 zt i oddalit
wniosek w pozostatej czesci. Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi
powoda w dniu 9 lub 10 grudnia 2013 r. Nalezna od apelacji optata czesciowa
wptyneta na konto Sgdu Okregowego w W. w dniu 18 marca 2014 r., przekazana
przez Sad Rejonowy w W. z jego rachunku.

Powotujgc sie na art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst z 2014, poz. 1025 ze zm. - dalej:
,=u.k.s.c.”), Sad ustalit, ze tygodniowy termin do uiszczenia optaty czesciowej od
apelacji uptywat z dniu 16 lub 17 grudnia 2013 r. Tymczasem nalezna optata od
srodka odwotawczego na koncie Sgdu Okregowego w W. znalazla sie trzy
miesigce po uptywie tego terminu. Apelacja podlegata zatem odrzuceniu z powodu
nieusuniecia braku fiskalnego w terminie (art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).
Sad podkreslit, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze uiszczenie
optaty w Sadzie Rejonowym nalezato uznac¢ za bezskuteczne, gdyz dokonano go
w sgdzie niewlasciwym, opfata nie zostata tez przekazana sgdowi wtasciwemu

przed uptywem terminu do jej uiszczenia.

W zazaleniu petnomocnik powoda J. K. zarzucit naruszenie art. 370

w zwigzku z art. 373 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
iwydane na jej podstawie rozporzgdzenie o Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz. 199 ze zm. — dalej: ,rozp.MS”) nie wskazujg wprost
do jakiego sadu nalezy wnie$S¢ optate od apelacji. Paragraf 2 ust. 1 rozp. MS
w czesci obejmujgcej stowo ,wtasciwego”, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07 (OTK-A 2008, nr 3, poz. 47), ktory wszedt
w zycie z dniem 15 maja 2008 r., zostat uznany za niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 78 Konstytuciji.



W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sgdem
wiasciwym do uiszczenia optaty od apelacji - co wynika z art. 369 i art. 373 k.p.c. -
jest sad, ktéry rozpoznat sprawe w pierwszej instancji, bgdz sad drugiej instancji
uprawniony do rozpoznania apelacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2011 r., Il CZ 71/11, nie publ., i z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ
111/13, nie publ.).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny - wbrew zarzutowi
skarzgcego — trafnie uznat, Zze nalezna od apelacji czesciowa optata zostata
uiszczona w sgdzie niewtasciwym. Stanowisko skarzgcego, ze skuteczne jest
uiszczenie optaty sgdowej w jakimkolwiek sgdzie, jezeli zostat zachowany termin jej
uiszczenia, nie znajduje podstaw w obowigzujgcym prawie. W tej sytuacji zarzut
wydania zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 370 w zwigzku z art. 373
k.p.c. - wobec niekwestionowanego w zazaleniu faktu, ze nalezna od apelacji
optata na rachunku Sgdu Okregowego znalazia sie po uptywie terminu - nalezato

zatem uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 i art. 102 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



