Sygn. akt Ill SPP 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie ze skargi A. G.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../13,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE
W dniu 15 stycznia 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powddka A. G.

(reprezentowana przez adwokat A. Z.) ztozyta bezposrednio do Sadu Najwyzszego
(data wptywu 19 stycznia 2015 r.) skarge na przewlektos¢ postepowania w sprawie
o sygn. | ACa .../13 w postepowaniu toczagcym sie przed Sgdem Apelacyjnym [...]
oraz przed Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu skargi wywiedziono w
szczegolnosci, ze w dniu 7 stycznia 2014 r. petnomocnik powddki wnidst do Sgdu
Apelacyjnego w [...] skarge kasacyjng od wyroku z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny przestat skarge do Sadu Najwyzszego dopiero po ponad 6
miesigcach od dnia jej ztozenia i "skarga nadal oczekuje na rozpoznanie". Zdaniem
skarzacej, "w zwigzku z tak dilugim okresem oczekiwania na przestanie skargi
kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego oraz dalsze oczekiwanie na jej rozpoznanie,
uznac nalezy, ze nastgpito w zwigzku z tym razgce naruszenie prawa powddki do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niedopuszczalna, gdyz zostata ztozona po zakonhczeniu postepowania

dotyczgcego rozpoznania skargi kasacyjnej powodki. W dniu 13 stycznia 2015 r. w



sprawie o sygnaturze V CSK 351/14, Sad Najwyzszy podjgt bowiem postanowienie
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej powodki do rozpoznania.

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania,
wnosi sie w toku postepowania w sprawie. A contrario oznacza to, ze skarga nie
jest dopuszczalna "poza tokiem" postepowania, w szczegolnosci po jego
zakonczeniu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r., KSP 5/13,
OSNSD 2013, poz. 90). Postepowanie skargowe ma charakter "wpadkowy" w
stosunku do postepowania gtéwnego, wobec czego nie moze by¢ prowadzone ani
przed jego wszczeciem, ani po jego zakonczeniu. Postepowanie w sprawie
sgdowej trwa (jest w toku) dopédty, dopoki nie dojdzie do wydania w sprawie
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie. Skarga na przewlektos¢
postepowania jest bowiem $rodkiem prawnym wymuszajgcym rozpoznanie sprawy
przez sad, a wiec spetnia swojg role jedynie wtedy, gdy zostanie wniesiona w toku
postepowania. Ztozenie przez strone takiej skargi juz po zakonczeniu postepowania
jest wiec bezprzedmiotowe. Oceny tej nie zmienia uznanie, ze w postepowaniu ze
skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, ocenie - pod kagtem przewlektosci -
podlegajg nie tylko zarzuty dotyczgce aktualnej fazy postepowania, lecz takze
zarzuty odnoszgce sie do przebiegu catego postepowania (od jego wszczecia do
prawomocnego zakonczenia) niezaleznie od tego, na jakim etapie postepowania
skarga zostata wniesiona (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 292 oraz w
postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2013 r., [ll SPP 188/13, LEX nr 1448755).
Poniewaz skarga na przewlekios¢ postepowania moze by¢ wniesiona jedynie w
toku postepowania, to pozniejsze jej wniesienie jest niedopuszczalne, co prowadzi
do odrzucenia tego srodka prawnego przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o
postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w postepowaniu, ktérego skarga

dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.). W tym wzgledzie utrwalone



jest stanowisko prezentowane zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(postanowienia z dnia 27 lipca 2005 r., Il SPP 127/05, Lex Polonica nr 2793052; z
dnia 19 stycznia 2006 r., Ill SPP 162/05, LEX nr 439157; z dnia 21 wrzes$nia 2010
r., I SPP 19/10, Lex Polonica nr 3933929; z dnia 6 maja 2011 r., lll SPP 5/11, LEX
nr 848148; z dnia 12 czerwca 2012 r., Il SPP 21/12, LEX nr 1274992 oraz z dnia
12 czerwca 2012 r., lll SPP 25/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 145), jak i w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (postanowienia z dnia 19
sierpnia 2011 r., | OPP 54/11, Lex Polonica nr 2807905 i z dnia 22 wrzesnia 2011
r., I OPP 29/11, Lex Polonica nr 3036723) oraz sgdéw powszechnych
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2004 r., | S
5/04, OSA w Katowicach 2004 nr 4, poz. 9).

Wobec tego, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398° § 3 w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r.



