Sygn. akt Il CZ 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowe]
Nieruchomosci nr 2 przy ul. Z. w S.

przeciwko E. M.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,
zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 maja 2014 .

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Pozwana E. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 24 stycznia 2014 r. w ktorym Sad ten oddalit apelacje pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w S. skarge
kasacyjng pozwanej odrzucit, wskazujgc ze skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata okreslona w pozwie na tysigc ziotych (takg samg wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia pozwana wskazata w apelacji) to skarga, jako niedopuszczalna

podlega odrzuceniu (art. 398° § 2 w zw. z art. 3982§ 1 k.p.c.).

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci pozwana. Zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i zastosowanie, dokonanie
btednych ustalen faktycznych i prawnych oraz naruszenie: art. 398° § 2 w zw. z art.
3982§ 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 361 i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 232
wzw. z 13 § 2 k.p.c,, art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., pozwana wniosta

0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zmierza do zakwestionowania charakteru sprawy uznanej przez

Sad drugiej instancji za sprawe majatkowa.

Powddka sformutowata zgdanie pozwu, jako zwigzane z naruszeniem prawa
wiasnosci nieruchomosci (nakazanie pozwanej przywrocenia stanu tej
nieruchomosci zgodnego z prawem przez usuniecie podtgczenia do przewodow
kominowych oraz wkfadu kominowego z przewodu kominowego i zakazanie
dalszych naruszen prawa wiasnosci nieruchomosci) oraz okreslita warto$é
przedmiotu sporu na tysigc ztotych. Roszczenie opierato sie i zostato uwzglednione
w oparciu o przepisy o ochronie witasnosci - art. 222 § 2 k.c. W tresci pozwu
odwotano sie do naruszenia przez pozwang przez bezprawng ingerencje prawa

wiasnosci powodki i naruszenie tym samym jej intereséw ekonomicznych.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r.,
11 CZP 111/05 (OSNC 2006, Nr 11, poz. 183) wyjasniono, ze przepisy art. 17 pkt 1



i pkt 4 k.p.c. postugujg sie pojeciem "spraw o prawa niemajgtkowe" oraz "spraw
0 prawa majgtkowe" dla celdw rozgraniczenia wilasciwosci rzeczowej sadow
rejonowych i sgdow okregowych. Podstawg wyrdznienia kategorii praw
majgtkowych i niemajatkowych jest typowy interes, jaki realizujg. Na podstawie tego
kryterium do praw majgtkowych zalicza sie w szczegdlnosci prawa rzeczowe,
wierzytelnoSci opiewajgce na Swiadczenia majgtkowe, prawa majgtkowe
matzenskie, a takze istotng czes$¢ praw kwalifikowanych, jako tzw. wiasnos¢
intelektualna. Do praw niemajagtkowych zalicza sie prawa osobiste i prawa rodzinne
niemajgtkowe, stanowigce element stosunkéw miedzy matzonkami, krewnymi,
przysposobionymi i powinowatymi. Dla oceny majgtkowego bgdz niemajgtkowego
charakteru sprawy wywotanej wniesionym powddztwem istotne jest, Ze podstawg
dochodzonego powoddztwa stanowit art. 222 § 2 k.c. Roszczenie to zmierza do
uzyskania ochrony prawa wiasnosci, jako prawa majgtkowego, a nie do ochrony

praw niemajgtkowym.

Uwzgledniajgc tres¢ zadania, jego podstawe faktyczna i prawng, jak rowniez
wskazang przez sgd podstawe prawng uwzglednienia powddztwa (art. 222 § 2 k.c.)
nalezy podzieli¢ ocene Sadu drugiej instancji, ze sprawa miata charakter
majagtkowy, a nie - jak zarzuca sie w zazaleniu - niemajgtkowy. Powddztwo
nie zmierzato bowiem do ochrony débr osobistych powddki, lecz ochrony prawa
wiasnosci, a wiec jednego z praw rzeczowych. Bez znaczenia dla kwalifikacji
sprawy jako majgtkowej pozostaje okolicznos¢, ze posrednio wydane orzeczenie
moze oddziatywa¢ takze na dobra niemajgtkowe (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZ 55/13, nie publ. oraz z dnia
6 listopada 2014 r., Il CZ 64/14, nie publ.).

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie
i 0 wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia

spotecznego. Niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna



przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzadzenia szkody przez

wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Skoro w badanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita tysigc
ziotych, to prawidlowo Sad Okregowy zastosowat art. 398° § 2 k.p.c. i skarge
pozwanej odrzucit. W konsekwencji zarzuty pozwanej przedstawione w zazaleniu
nalezy uznaC za niezasadne. Doda¢ przy tym nalezy, iz zarzuty zazalenia
odnoszgce sie do innych, poza rozwazonymi wyzej, kwestii byty bezprzedmiotowe

dla oceny zasadnos$ci zaskarzonego postanowienia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy zazalenie pozwanej jako

bezzasadne oddalit na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



