Sygn. akt IV KK 400/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,

sprawy W. T.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 maja 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 23 stycznia 2014 r.,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r., uznat W. T. za
winnego tego, ze:
[. wdniu 2 maja 2012 r., w S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., 0
przeciwdziataniu narkomanii posiadat $rodki odurzajgce w postaci marihuany o
wadze 40, 55 grama netto oraz $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy o
wadze 53, 72 grama netto i za to na podstawie art. 62 ust. 2 tej ustawy skazat

oskarzonego na kare roku pozbawienia wolnosci,



[I. wdniu 2 maja 2012 r. w S. na drodze krajowej nr 94, znajdujgc sie pod wptywem
srodka odurzajgcego, prowadzit pojazd mechaniczny marki VW Passat i za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. skazat oskarzonego na kare roku pozbawienia
wolnosci.

Nastepnie Sad na podstawie art. 85 i 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt Srodek karny
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na 5 lat, orzekt o Swiadczeniu
pienieznym oraz rozstrzygnat o dowodach rzeczowych i kosztach.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r., Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, zarzucajgcej obraze przepisdbw postepowania,
skutkujgcag btedami w ustaleniach faktycznych i obraze prawa materialnego,
polegajgca na nieustalaniu rzeczywistej ilosci substancji odurzajgcych lub
psychotropowych w posiadanych przez oskarzonego suszu roslinnym i biatym
proszku, uniemozliwiajgcym stwierdzenie, ze oskarzony posiadat znaczng ilos¢
narkotykow, o ktérej mowa w z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i swym dziataniem wypetnit znamiona czynu
zabronionego stypizowanego w przywotanej ustawie, oraz ,z ostroznosci
procesowej’ razgcg niewspotmiernos¢ kary, po czym wnoszgcej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, zmienit ten wyrok przez: przyjecie w pkt |, ze oskarzony posiadat
marihuane o wadze 38, 42 grama netto oraz amfetamine w postaci soli o wadze 51,
84 grama netto, obnizenie kary tgcznej do roku pozbawienia wolnosci i uchylenie
orzeczenia o swiadczeniu pienieznym, zas w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

W kasacji od tego wyroku obronca skazanego zarzucit razgce naruszenie
prawa, moggce mieC wptyw na treS¢ orzeczenia, a to obraze przepiséw prawa
procesowego:

1) ,art. 167 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
opinii fizyko - chemicznej, wzglednie dowodu z opinii uzupetniajgcej, na
okolicznos¢ ustalenia rzeczywistej zawartosci substancji odurzajgcych lub

psychotropowych w posiadanych przez oskarzonego suszu roslinnym i biatym



2)

3)

proszku oraz ustalenia ilosci pojedynczej dawki - wyodrebnionej z
zatrzymanego suszu oraz biatego proszku - koniecznej do odurzenia osoby
uzaleznionej od srodkow odurzajgcych i psychotropowych, a w konsekwenc;ji
sformutowanie przez Sady orzekajgce w sprawie wnioskow, dla ktérych
wyrazenia niezbedne jest stwierdzenie okolicznosci wymagajgcych wiedzy
specjalnej bez zasiegniecia stosownej opinii biegtych, co skutkowato
bezzasadnym, niepopartym wiedzg specjalistyczng ustaleniem przez Sad
Okregowy, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona czynu
stypizowanego w art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez

posiadane $rodkéw odurzajgcych lub psychotropowych w__znacznych

ilosciach, podczas gdy ustalenia determinujgce kwalifikacje zarzucanego
oskarzonemu czynu powinny obejmowaé nie tylko kryteria iloSciowe
posiadanych srodkow, ale réwniez ustalenia co do stopnia toksycznosci oraz
rodzaju narkotykéw z rozréznieniem na narkotyki miekkie oraz twarde.
Dokonanie ustalen rzutujgcych na kwalifikacje prawng czynu wytgcznie w
oparciu o niepetng opinie fizyko - chemiczng, przedmiotem ktorej byto jedynie
stwierdzenie czy zabezpieczony w dniu 2 maja 2012 r. w S. w samochodzie
nalezgcym do W. T. materiat dowodowy w postaci suszu roslinnego i biatego
proszku stanowi substancje psychotropowg Ilub $rodek odurzajgcy w
rozumieniu ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii bez
jednoczesnego ustalenia stopnia toksycznosci, to jest rzeczywistej zawartosci
substancji odurzajgcych lub psychotropowych w posiadanych przez
oskarzonego substancjach w przeliczeniu na ilos¢ dziatek, skutkowato w
konsekwencji przypisaniem oskarzonemu sprawstwa czynu, ktérego sie nie
dopuscit’;

.art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie przejawiajgce sie nierozpoznaniem wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji, w tym zarzutu obrazy prawa procesowego majgcej
wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 i 410 k.p.k., polegajacej na nie daniu wiary
wyjasnieniom oskarzonego przy jednoczesnym braku dowoddw przeciwnych”;
,Fazgcg niewspotmiernosc¢ kary, poprzez wymierzenie skazanemu kary razgco

surowej, tj. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku,



nieuwzgledniajgcej dyrektyw wymiaru kary ujetych w art. 53 k.k., jak i
okolicznosci przemawiajgcej na korzys¢ skazanego, w tym stanowigcych
podstawe do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem.”
Skarzacy wniost o uchylenie obu wyrokdéw i przekazanie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania .
Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy wazyt, co nastepuje.
1) nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci kasacji zostat przywrocony do
polskiej procedury karnej w 1995 r. (rozdziat 47 Kodeksu postepowania karnego z
1969 r.) Przepis art. 463a § 1 zd. drugie tego Kodeksu juz wéwczas stanowit, ze
kasacja nie moze by¢ wniesiona z powodu niewspotmiernosci kary. Wylgczenie to
zostato powtorzone w art. 523 § 1 in fine obowigzujgcego Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. Zatem od prawie 20 lat niedopuszczalne jest podnoszenie w
kasacji zarzutu niewspoétmiernosci kary, jezeli — jak w tej sprawie - nie wykaze sie,
ze jest ona skutkiem razgcego naruszenia prawa,
2) zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. zostat odniesiony do
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego co do czynu z pkt Il. Jest on nieprawdziwy,
poniewaz pomija wywod tego Sadu zawarty na s. 4 - 5 jego uzasadnienia. Kasacja
przedstawiajgc wlasng ocene wybranych dowoddéw, pomijajacg pierwsze
wyjasnienia oskarzonego, nie wzieta réwniez pod uwage, ze zadaniem Sagdu
odwotawczego byto sprawdzenie, czy Sad | instancji nie obrazit wskazanych w
apelacji przepisow, nie zas danie wiary z naruszeniem tych przepisow zmienionym
wyjasnieniom,
3) obronca oskarzonego, obecny na rozprawie gtéwnej, w toku sktadania
uzupetniajgcej opinii przez biegtego D. H. (k. 290-291) ani p6zniej nie wnosit o
wydanie przez niego uzupetniajgcej pisemnej opinii. Obrohca nie postulowat tez
wowczas ani pozniej (w tym, w apelacji czy na rozprawie odwotawczej) o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego. Brak aktywnosci obroncy w tym
kierunku nie moze czyni¢ obecnie zasadnym zarzutu nieprzeprowadzenia przez

Sad odwotawczy z urzedu takiego dowodu, czyli — naruszenia art. 167 k.p.k. Nie



jest obowigzkiem Sagdu dziata¢ za strone, gdy ma ona wykwalifikowanego
petnomocnika (adwokata albo radce prawnego), a nie zachodzi obawa postgpienia
wbrew zasadzie okreslonejw art. 2 § 2 k.p.k.

W tej sprawie obawa taka nie wystgpita. Znamie ,znacznej ilosci” wskazane
m.in. w art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
zostaje wypetnione takg iloscig srodkéw odurzajgcych lub  substancji
psychotropowych, ktére mogg jednorazowo zaspokoi€¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu osob uzaleznionych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09 — OSNKW 2009, z. 10, poz. 84 i inne judykaty SN
zajmujgce analogiczne stanowisko). Zakwestionowana marihuana nawet w iloSci
przyjetej przez Sad odwotawczy (omytkowo na korzys¢ oskarzonego, jak trafnie
wskazano w odpowiedzi na kasacje) nie zawierata zadnych domieszek. Trafnie
przyjat rowniez Sad Okregowy, bazujgc na wiedzy powszechnej wynikajgcej
réwniez z innych rozpoznawanych spraw, ze 1 gram marihuany stanowi 1 porcje
(,dziatke”). Zatem ponad 38 gram marihuany moze jednorazowo zaspokoic
potrzeby kilkudziesieciu osdb uzaleznionych. Juz wiec posiadanie tego srodka
odurzajgcego realizowato znamiona art. 62 ust. 2 u.p.n. Oskarzony posiadat
réowniez amfetamine w mieszaninie zawierajgcej m.in. kofeine. Jest jednak
oczywistym (wiedza notoryjna), ze przedmiotem m. in. posiadania nie jest
amfetamina w czystej postaci. Przeznaczona na wiasny uzytek rowniez wystepuje
w mieszaninie. Nawet jezeli wystepowaty w niej inne substancje w ilosci
przewazajgcej, to i tak amfetamina zwiekszata ilos¢ niewatpliwie wykazang jako
,Znaczng” w rozumieniu art. 62 wust. 2 u.p.n. Zatem nieprzeprowadzenie
postulowanego dowodu, ktory — jak wspomniano - wczes$niej nie byt zgtoszony
przez obronce mimo istnienia wielokrotnie takiej mozliwosci, nie miato istotnego
wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Z przytoczonych wzgleddéw uznano kasacje za oczywiscie bezzasadna.



