Sygn. akt V KK 458/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kowal

w sprawie J. A.

skazanego za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 28 stycznia 2015 r.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 sierpnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 roku, w sprawie sygn. ...269/14, Sad

Rejonowy w K. uznat J. A. za winnego tego, ze:

1. w dniu 21 stycznia 2014 roku w K., na klatce schodowej w budynku
potozonym przy ul. K. 10, stosujgc wobec J. M. przemoc w postaci szarpania i
przytrzymywania za reke, doprowadzit wyzej wymieniong do stanu bezbronnosci

dokonujgc nastepnie z kieszeni kurtki kradziezy portfela zawierajgcego pienigdze w



kwocie 200 zl, dziatajgc na jej szkode, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie
bedgc wczesniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 5 czerwca 2007 roku w sprawie ... 287/07, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.,
art. 275 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k., art. 276 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64
§ 1 k.k. i przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 7 stycznia 2009 roku do
dnia 20 grudnia 2010 roku kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. popetnienia wystepku
z art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w dniu 22 listopada 2013 roku w K., na klatce schodowej w budynku
mieszkalnym potozonym przy ul. L. 11 B, dokonat kradziezy z reklaméwki portfela z
zawartoscig dokumentow w postaci legitymacji rencisty, legitymacji osoby
niepetnosprawnej oraz dowodu osobistego serii [...], wystawionego na nazwisko I.
C., a nastepnie poprzez wyrzucenie usungt wyzej wymienione dokumenty nie
majgc wytgcznego prawa dysponowania nimi, przy czym czynu tego dopuscit sie
bedgc wczedniej skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 5 czerwca 2007 roku w sprawie ... 287/07, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.,
art. 275 § 1 kk., art. 278 § 5 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art.
64 § 1 k.k. i przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od dnia 7 stycznia 2009 roku
do dnia 20 grudnia 2010 roku kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. popetnienia
wystepku z art. 276 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k.
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
taczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres zatrzymania od dnia
19 lutego 2014 roku do dnia 20 lutego 2014 roku.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. wnidst Prokurator
Generalny zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., razagce
naruszenie przepisOw prawa procesowego - art. 6 k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k. i art.
374 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym sprawy bez

udziatu oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa, a ktéry o terminie



rozprawy nie zostat osobiscie powiadomiony. W konkluzji skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzone orzeczenie zostato bowiem wydane z razgcym
naruszeniem przepisow prawa procesowego wskazanych w zarzucie kasaciji.
Rozpoznanie sprawy na rozprawie w postepowaniu zwyczajnym oznacza, ze udziat
oskarzonego jest obowigzkowy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 374 § 1
k.p.k.). Wyjatek od tej zasady zawarty jest m.in. w art. 377 § 3 k.p.k.

Z akt sprawy wynika, ze rozprawa przed Sgdem Rejonowym w K. przeciwko
J. A. przeprowadzona zostata w trybie zwyczajnym i odbyta sie w dniu 1 sierpnia
2014 roku. Oskarzony nie uczestniczyt w rozprawie, albowiem wystane wezwanie
na rozprawe na jeden z podanych przez niego adreséw do korespondencji,
dwukrotnie awizowane, nie zostato odebrane. Korespondencja ta zostata zwrécona
do Sadu w dniu 4 sierpnia 2014 r. Tak wiec w dniu rozprawy Sad nie dysponowat
zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez oskarzonego wezwania. Pomimo tego,
Sad na rozprawie na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. wydat postanowienie o
rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, stwierdzajgc w uzasadnieniu,
ze oskarzony zostat osobiscie zawiadomiony o terminie rozprawy. Z tego
postanowienia nie wynika jednak, jaka to okolicznosé, zdaniem Sgdu, mogtaby
SwiadczyC o ,0sobistym zawiadomieniu”. Za takg z pewnoscig nie moze uchodzi¢
wynikajgca z wywiadu Srodowiskowego adnotacja, ze kurator poprosit siostre
oskarzonego o przekazaniu mu informacji o dacie rozprawy. Ponadto, Sad na
rozprawie nie dysponowat zadnym dowodem doreczenia oskarzonemu wezwania.
Nie byto wiec podstaw faktycznych do przyjecia, ze oskarzony zostat zawiadomiony
o terminie rozprawy osobiscie. Tym samym nie miat zastosowania art. 377 § 3
k.p.k.

Nalezy jedynie przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze wynikajgcy z tego przepisu warunek prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego w postepowaniu zwyczajnym w postaci

zawiadomienia ,osobiscie” oznacza koniecznos¢ doreczenia pisma do ,rgk”



adresata. Tak okreslony wymég powoduje, ze w przypadku innych form
nieosobistego zawiadomienia o terminie, tj. posredniego - okreslonego w art. 132 §
2 i 3 k.p.k. lub zastepczego - okreslonego w art. 133 k.p.k., brak jest warunkéw do
skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 377 § 3 k.p.k., a tym samym i
prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 grudnia 2005 roku, sygn. V KK 418/05, Lex nr 200705; 5
listopada 2010 roku, sygn. Ill KK 286/10, Lex nr 653513; 20 lipca 2011 roku, sygn.
V KK 218/11, Lex nr 897784; 3 lutego 2012 roku, sygn. V KK 438/11, Lex nr
1162997; 8 sierpnia 2013 roku, sygn. IlI KK 254/13, Lex nr 1353226; 24
pazdziernika 2013 roku, sygn. Ill KK 342/13, Lex nr 1388229).

W rozpoznawanej sprawie przeprowadzenie rozprawy gtownej, pomimo
nieobecnosci oskarzonego, gdy nie zachodzit ustawowy wyjgtek od zasady
obowigzkowego stawiennictwa, powoduje zaistnienie bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i rodzi koniecznos¢
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu, Sad Rejonowy majgc na uwadze powyzsze
rozwazania, przystgpi jeszcze raz do merytorycznego rozpoznania sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



