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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony Praw Konsumentow
i Obywateli w B.

przeciwko A. W.S.A. w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 maja 2012 r. - uwzgledniajgc powodztwo Stowarzyszenia Ochrony Praw
Konsumentow i Obywateli w B. przeciwko ,A. W.” spotce akcyjnej w W. — uznat za
niedozwolone i zabronit pozwanej wykorzystywania w ,Zasadach korzystania ze
strony internetowej [...]” postanowien wzorca umowy o tresci: ,A. W.S.A. nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieprawidtowe dziatanie niniejszej strony internetowej oraz za

przerwy w dostepie do niej”.

Sad Okregowy wskazat, ze kwestionowany w pozwie zapis dotyczy umow
0 Swiadczenie ustug drogg elektroniczng, ktorych przedmiotem jest dostarczenie
informacji na temat pozwanej i jej produktow. Miedzy osobg korzystajgcg ze strony
internetowej w celu uzyskania informacji a pozwang dochodzi do nawigzania
stosunku prawnego. ,Zasady korzystania ze strony internetowej” sg wzorcem
umowy o dostarczenie tych informacji. Pozwana powinna zapewni¢ bezawaryjne
dziatanie swojej strony i jej dostepnos¢ on-line. Wytgczenie odpowiedzialnosci
pozwanej jest niedopuszczalne, gdyz narusza prawa konsumentéw; ksztattuje
stosunek prawny w sposob nieréwnorzedny, sprzeczny z dobrymi obyczajami

i razgco niekorzystny dla konsumenta.
Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg pozwana.

Po wniesieniu apelacji, powdd pismem procesowym z dnia 17 grudnia

2012 r. cofngt pozew i oswiadczyt, ze zrzeka sie roszczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej. Wskazat, ze w sprawie z powodztwa o uznanie postanowien wzorca
umowy z niedozwolone cofniecie pozwu jest niedopuszczalne. Pozew ten ma na
celu ochrone szeroko pojetych interesow konsumenta, a nie tylko intereséw
powoda. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo w tego typu sprawach korzysta z
rozszerzonej prawomocnosci materialnej (art. 479* k.p.c.); nie moze zostaé
wydany tylko na podstawie uznania powddztwa; niedopuszczalne jest rowniez

zawarcie ugody (art. 479% k.p.c.).



Odnoszgc sie do zarzutow apelacyjnych, w petni podzielit ocene noty
prawnej zatytutowanej ,Zasady korzystania ze strony internetowej [...]” jako

niedozwolonego wzorca umowy.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3982
§ 1 k.p.c., pozwana zarzucita naruszenie art. 479" w zwigzku z art. 479* k.p.c.
przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze stanowig one podstawe do uznania
cofniecia pozwu za niedopuszczalne; powotujgc sie na art. 380 w zwigzku z art.
389%' k.p.c., wniosta o rozpoznanie postanowienia Sadu Apelacyjnego uznajgcego

cofniecie powodztwa za niedopuszczalne.

Z ostroznosci procesowej - na wypadek uznania, Zze ocena
niedopuszczalnosci cofniecia pozwu zostata dokonana na podstawie art. 203 § 4
k.p.c. - pozwana podniosta zarzut naruszenia tego przepisu przez jego niewtasciwe

zastosowanie.

Wedtug skarzgcej, Sad Apelacyjny naruszyt réwniez art. 386 § 3 w zwigzku
z art. 355 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia

postepowania w sprawie.

Podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego skarzgca wypetnita
zarzutami naruszenia art. 385* § 1 i 3 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz art. 385§ 1 w zwigzku z art. 385°

pkt 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, pozwana wniosta
o uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji i umorzenie postepowania, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sagdowi
do ponownego rozpoznania albo wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,

tj. uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznac¢ zarzuty podniesione w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania. Zarzuty te skierowane

zostaty przeciwko ocenie skutecznosci cofniecia pozwu, dokonanej przez Sad



Apelacyjny. Dopiero wiec uznanie tej oceny za prawidtowg otwiera droge do

rozwazenia zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, stuzgcych ochronie szeroko pojetych interesow
konsumentéw, cofniecie pozwu jest w ogodle niedopuszczalne. Odwotat sie przy
tym do tresci art. 379" k.p.c., okreslajgcego rozszerzong prawomocno$é
materialng wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w takiej sprawie oraz art. 479*
k.p.c., wytgczajgcego mozliwos¢ oparcia wyroku na uznaniu powodztwa a takze
zawarcia przez strony ugody. Trafnie zarzucita skarzgca, ze zapatrywanie to nie

moze by¢ uznane za trafne.

Cofniecie pozwu jest wyrazem uprawnienia powoda do rezygnacji
z kontynuowania postepowania zainicjowanego wniesionym przez niego pozwem.
Cofajgc pozew, powdd odstepuje od zgdanie udzielenia mu ochrony prawnej na
podstawie okolicznosci okreslonych w pozwie; dokonuje wiec C€zynnosci
dyspozytywnej odpowiadajgcej swoim charakterem wniesieniu pozwu. Czynnos¢ ta
moze by¢é dokonana w toku catego postepowania az do uprawomocnienia sie
wyroku (art. 203 § 1 i art. 332 § 2 k.p.c.) ijest - w zasadzie — wigzgca dla sgdu. Sad
moze uznacC jg za niedopuszczalng tylko w $cisle okreslonych przypadkach -
w razie stwierdzenia na podstawie okolicznosci sprawy, ze jest ona sprzeczna
z prawem, zasadami wspofzycia spotecznego albo ma na celu obejscie prawa
(art. 203 § 4 k.p.c.). Odstepstwo od tej reguty, polegajace na  wprowadzeniu
dalszej przestanki uznania cofniecia pozwu za niedopuszczane, przewidziane
zostato w postepowaniu  w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen

spotecznych (art. 469 k.p.c.).

Przepisy regulujgce postepowanie odrebne w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie zawierajg unormowan
szczegolnych ograniczajgcych lub wytgczajgcych uprawnienie powoda do cofniecia
pozwu. Do czynno$ci tej - wbrew odmiennemu zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego -
nie odnosza sie w zaden sposdb ani art. 479*, ani art. 479* k.p.c. Przepisy te nie
stanowig zatem witasciwej ptaszczyzny do oceny dopuszczalnosci cofniecia pozwu

w sprawie niniejszej, co nie pozwala odeprze¢ zarzutu ich naruszenia.



Przed dokonaniem prawidiowej oceny skutecznosci cofniecia pozwu,
uwzgledniajgcej wskazane wyzej zasady ogodlne, bezprzedmiotowe jest - jak juz
wspomniano - odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w skardze

kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.



