Sygn. akt V KO 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. D.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 stycznia 2015 r.,

wniosku petnomocnika A. D. o0 wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 sierpnia 2008 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 maja 2008 .

1. na podstawie art. 542 § 1 k.p.k., art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.
i art. 547 § 2 k.p.k.. wznawia postepowanie w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia
28 sierpnia 2008 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 12 maja 2008 r., i uchyla wyzej
wymienione wyroki oraz przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu

w celu ponownego rozpoznania;



2. zarzadza zwrot optaty uiszczonej przez skazanego w kwocie

150 (sto piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego A. D. wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania w

sprawie Sgadu Okregowego w P. zakonczonej wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r.,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2008 r.

Podstawg wniosku miat by¢ przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 544 § 2
k.p.k., za$ przestankg wznowienia postepowania, sprecyzowang w uzasadnieniu
wniosku - pojawienie sie nowych dowodow i faktdéw nieznanych przedtem sgdom
orzekajgcym w tej sprawie, uzasadniajgcych wzruszenie w/w wyrokéw. Tym nowym
dowodem, zdaniem autora wniosku, miatby by¢ fakt odnalezienia dokumentéw
nadestanych przez /.../ Bank /.../ SA dla potrzeb innego postepowania karnego,
wsréd  ktorych  znajduje  sie  wycena nieruchomosci bedgcej przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie, dokonana przez innego biegtego i znaczgco
réznigca sie od ustalen poczynionych w toku procesu. Ponadto, przedstawiono
takze kolejng wycene tejze nieruchomosci, dokonang przez biegtego J. A., ktory
opiniowat na potrzeby tej sprawy, a okreslona na nowo warto$¢ nieruchomosci jest
ponad siedmiokrotnie wyzsza od tej, jakg biegty okreslit w opinii sporzgdzonej na
potrzeby postepowania karnego.

Miatoby to prowadzi¢ do zakwestionowania podstawowego elementu, ktory
zdeterminowat ustalenie sadu meriti, dotyczace rzeczywistej wartosci
nieruchomosci potozonej w miejscowosci C., a w konsekwencji — zdaniem
wnioskodawcy — przesadzit o przypisaniu skazanemu zamiaru oszukania
pokrzywdzonego. W przekonaniu autora wniosku jest to okoliczno$¢ zupetnie nowa
i to taka, ktéra ujawnita sie po wydaniu orzeczen skazujgcych A. D.

W konkluzji wniosku sformutowany zostat postulat wznowienia postepowania
z uwagi na to, ze zachodzi: ,uzasadniona podstawa do przyjecia, ze skazany nie
oszukat pokrzywdzonego co do wartosci sprzedanej mu nieruchomosci, Skoro
istnieje co najmniej powazna watpliwosS¢ co do jej rzeczywistej wartosci w dacie
czynu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zagadnienie wartosci nieruchomosci, ktorg skazany A. D. sprzedat J. S. ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zasadnosci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej. Sgdy orzekajgce w tej sprawie przyjety za podstawe
swoich ustalen opinie sporzgdzong przez biegtego J. A. w 2007 r. na potrzeby
niniejszego procesu, w ktorej wyceniono przedmiotowg nieruchomos¢ przyjmujac,
ze w 1999 r. miata ona wartos¢ 38.000 zt (nota bene — przy zatozeniach przyjetych
przez biegtego — realna warto$é dziatki o powierzchni blisko 5.000 m? miataby
sprowadzi¢ sie do kwoty 600 zt — k. — 349, czego nie zaakceptowaty nawet sady
orzekajgce w tej sprawie).

Obecnie, do wniosku o wznowienie postepowania dotgczono wycene
sporzadzong przez tego samego biegtego, ktory stwierdza, Zze wartos¢ tejze
nieruchomosci — w tym samym 1999 r. — wynosita 284.200 zt. Jednoczesnie biegty
zaznaczyt, ze nowa wycena uwzglednia usankcjonowane zmiany w przeznaczeniu
nieruchomosci powstate po dacie sporzgdzenia opinii z 2007 r., wykonanej na
potrzeby toczgcego sie wtedy procesu karnego. Juz samo to stwierdzenie musiato
wzbudzié¢ watpliwosci, skoro w obu wypadkach chodzito o ustalenie wartosci z
okresu przeprowadzania przez strony transakcji kupna-sprzedazy, tj. 1999 r. W tej
sytuacji, Sgd Najwyzszy — na podstawie art. 97 k.p.k. — zwrdcit sie do Sadu
Okregowego w P. o przestuchanie J. A. w charakterze sSwiadka na temat
okolicznosci zwigzanych z dokonaniem obu wycen i warunkow, ktére wptynety na
zaprezentowanie tak zasadniczo odmiennych konkluzji. Z uzyskanej relacji swiadka
wynika, ze opinia sporzgdzona w 2007 r. w ramach postepowania karnego
przeciwko A. D. opierata sie na zatozeniu, iz w planie miejscowym przedmiotowa
nieruchomo$¢ przeznaczona jest na tereny zielone (w rezultacie zredukowano
wartos¢ dziatki do ¥4 - por. opinia k. - 346) oraz nastgpi likwidacja istniejgcych tam
budynkéw (co doprowadzito nie tylko do pominiecia ich warto$ci, ale wykreowania
tezy, ze koszty rozbidrki istniejgcej zabudowy skompensujg wartos¢ ziemi).
Niezaleznie od tego, ze przyjmowanie takich zatozen w 2007 r. w sytuacji, gdy plan
miejscowy utracit moc, a legalnos$¢ dalszego istnienia zabudowy dziatki nie zostata
zakwestionowane przez uprawnione organy — po prostu ignorowato realng
rzeczywistos¢, sw. J. A. przyznat obecnie, iz sporzgdzajgc dwczesng wycene nie

dysponowat istotnym dokumentem z dnia 14 grudnia 1988 r., wydanym z



upowaznienia naczelnika gminy C., deklarujgcym zmiane statusu prawnego
istniejgcej zabudowy z tymczasowej na statg (k. — 105 akt SN). Tres¢ tego
zaswiadczenia pozostaje zresztg takze w korelacji z zapisem zamieszczonym w § 5
aktu notarialnego dokumentujgcego umowe kupna sprzedazy przedmiotowe;
dziatki, zawartej miedzy naczelnikiem gminy C. i pdzniejszym oskarzonym A. D. w
dniu 25 stycznia 1990 r. Okreslono tam przeznaczenie nieruchomosci nabywanej
owczesnie przez A. D. , zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego pod
budowe zaktadu murarskiego i betoniarskiego z zapleczem socjalnym”. Natomiast
w opinii biegly przyjat, ze obnizona wartos¢ nieruchomosci wynika z potencjalnej
mozliwosci wykupienia jej przez gmine wytgcznie jako teren zielony bez prawa do
zabudowy, stosownie do miejscowego planu zagospodarowania. Doprowadzito to
do zasadniczego zredukowania wartosci samego gruntu, jak rowniez do braku
oszacowania wartosci zabudowy wykonanej przez oskarzonego. Jednoczesnie,
pominieto tez znaczenie wystgpienia A. D. z dnia 11 listopada 1988 r. (k. — 59),
zmierzajgcego do przeksztatcenia tymczasowego zezwolenia na zabudowe
przedmiotowej dziatki — w zezwolenie state.

Podobnie, wyliczenia biegtego, ktore staty sie podstawg ustalen
poczynionych przez sgdy w tej sprawie, nie uwzgledniaty tez terminu utraty mocy
obowigzujgcej planu zagospodarowania przestrzennego gminy C., dotyczgcego
terenu, na ktérym zlokalizowana byta dziatka oskarzonego, a tym samym bliskiej
perspektywy likwidacji ograniczen, istotnie wptywajgcych na tres¢ opinii. Z dalszej
tresci zeznan tego $wiadka wprost wynika, ze informacje, ktére posiadat
sporzgdzajgc opinie do sprawy sgdowej osk. A. D., byly niepetne (k. — 115 akt SN).
Wiasnie dlatego, jego nowa wycena tej samej nieruchomosci — takze odnoszgca sie
do okresu 1999 r. — miataby by¢ tak znaczgco rézna od tej, jakg sporzadzit w toku
postepowania karnego w tej sprawie.

Juz w Swietle tych ustalen jest oczywiste, Ze opinia sporzgdzona w procesie
przez J. A. nie uwzgledniata wszystkich okolicznosci wptywajgcych na wycene
wartosci nieruchomosci bedgcej przedmiotem przestepstwa przypisanego A. D. W
powaznym stopniu ma to znaczenie dla wartosci przedmiotowego dowodu jako
zasadniczej podstawy poczynionych ustalen faktycznych. Okolicznosé ta nie byta

dotychczas znana sgdom orzekajgcym w tej sprawie, cho¢ odnotowac nalezy, ze



juz Sad | instancji — w pewnym przynajmniej zakresie — ocenit z rezerwg niektore
zatozenia przyjmowane przez biegtego. Nie ulega tez watpliwosci, ze ujawnione
obecnie fakty mogg potencjalnie doprowadzi¢ do ztagodzenia kwalifikacji prawne;j
zachowania przypisanego osk. A. D. Znajdujgce sie w aktach sprawy wyceny tej
samej nieruchomosci, dokonywane w latach 2000-2006 przez innych biegtych na
potrzeby zabezpieczenia kredytu, czy tez licytacji komorniczej — nie obarczone
zatozeniami przyjetymi przez biegtego J. A. — wskazujg, ze roznica miedzy ceng
transakcyjng przyjetg w umowie z J. S., a warto$cig wyceniong wedtug kryteriow
stosowanych przez rzeczoznawcéw, moze by¢ znaczgco nizsza od tej, jakg ustalit
sad meriti, przypisujgc osk. A. D. dokonanie przestepstwa oszustwa na kwote
272.000 zt. Ewentualne potwierdzenie tej hipotezy mogtoby doprowadzi¢ do
koniecznosci rozwazenia na nowo zagadnienia oceny prawnej zachowania A. D. —
cho¢by w kontekscie przypisanego mu przestepstwa typu kwalifikowanego.

W Swietle tych uwag, poczynionych w oparciu m.in. o fakty ujawnione w
wyniku podjetych czynnos$ci sprawdzajgcych, nalezato dojs¢ do przekonania, ze
wniosek obroncy osk. A. D. 0 wznowienie postepowania, a w konsekwencji o
uchylenie wyrokow sgdoéw obu instancji w tej sprawie — okazat sie uzasadniony.
Jednak analiza okolicznosci wskazanych we wniosku oraz wynikajgcych z
przeprowadzonych czynnosci, nie daje jeszcze na tym etapie wystarczajgcych
podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje ta przestanka wznowienia
postepowania, o jakiej mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., pozwalajgca
na przyjecie, iz A. D. nie popetnit przestepstwa. Nie wykluczajgc oczywiscie — jako
dalej idgcej — takiej mozliwo$ci, na obecnym etapie — z punktu widzenia potrzeby
wznowienia postepowania — wystarczajgce jest przekonanie, ze dowody i fakty,
jakie ujawnity sie po prawomocnym zakonczeniu procesu w tej sprawie i nie byty
wczesniej znane sgdowi, wskazujg na realng mozliwos¢ co najmniej zredukowania
przestanki determinujgcej surowszg kwalifikacje prawng czynu przypisanego A. D.
Taka sytuacja przewidziana jest w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. i uzasadnia
wznowienie postepowania w sprawie Sadu Okregowego w P., zakonczonej
wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r., utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu

Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2008 r., oraz uchylenie obu w/w orzeczen.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien jeszcze raz
whnikliwie przestuchac J. A. i ustali¢ wptyw poczynionych przez niego btednych, jak
sie okazato zatozen oraz pominietych dokumentéw na tre$¢ sporzgdzonej przez
niego opinii. W zwigzku z mozliwoscig uzyskania dostepu do wycen nieruchomosci
potozonej w miejscowosci C. dokonanych przez innych rzeczoznawcow w okresie
wczesniejszym niz opinia sporzgdzona przez J. A. dla potrzeb procesu karnego,
nalezy takze je wykorzysta¢, przy jednoczesnym zweryfikowaniu tezy
sformutowanej przez swiadka w toku czynnosci sprawdzajgcych, na temat roznic w
wartosci tej samej nieruchomosci w zaleznosci od tego w jakim postepowaniu taka
wycena jest dokonywana.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



