Sygn. akt Il CZ 86/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi J. G. i A. G.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego z 27 pazdziernika 2011r.

w sprawie z powoédztwa C.-P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko J. G. i A. o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2015 r.,

zazalenia skarzgcych J. G. i A.G.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2014 r.,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adwokat J. N. — M. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) kwote 5 400 2zt (pie¢ tysiecy czterysta zi)
powiekszong o podatek od towaréw i ustug w stawce naleznej od
czynnosci tego rodzaju tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzacym z urzedu.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wniesiong przez
pozwanych J. i A. G. stwierdzajgc, ze opierata sie ona m. in. na podstawie z art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadnianej wykryciem przez powodow, ze aneks do umowy,
stanowigcy dowdd w sprawie byt sfatszowany. W tym zakresie byta jednak
spozniona, a jednoczesnie niezasadna, poniewaz pozwani powzieli watpliwosci co
do prawdziwos$ci podpisu pod aneksem jeszcze przed zakohczeniem postepowania
w sprawie o zapfate i mogli je zgtosi¢ w toku postepowania, tym bardziej, ze ztozyli
doniesienie do prokuratury. Sad uznat skarge w tej czesci za spdzniong takze w
wypadku liczenia terminu do jej wniesienia od dnia zapoznania sie przez
pozwanych z postanowieniem o0 umorzeniu postepowania karnego. O
prawomocnym zakonczeniu tego postepowania pozwani dowiedzieli sie 24 czerwca
2013 r., a skarge ztozyli dopiero 28 pazdziernika 2013 r., to znaczy po uptywie
trzymiesiecznego terminu z art. 407 § 1 k.p.c. Drugg podstawg skargi jest
twierdzenie o sktadaniu przez dwéch swiadkow fatszywych zeznan. O tym fakcie
pozwani dowiedzieli sie 27 lipca 2011 r., po udostepnieniu im przez prokurature akt
postepowania karnego, mogli wiec powota¢ sie na te fakty w sadzie w toku
pierwotnego postepowania, ktére trwato do 27 pazdziernika 2011 r. Sgd zwrécit tez
uwage, ze skorzysta¢ z obydwu podstaw wznowienia pozwani mogliby jedynie,
gdyby czyny zostaty ustalone prawomocnym wyrokiem skazujgcym, albo gdyby
wykazali, czego wymaga art. 404 k.p.c., ze postepowanie karne nie moze by¢
wszczete lub ze zostato umorzone zinnej przyczyny niz brak dowododw, tego
jednak réwniez nie uczynili. Postepowania w sprawach o sktadanie fatszywych
zeznan zostaty umorzone - jedno z powodu niewyczerpania ustawowych znamion
czynu, a drugie - z braku dowodow. Roéwniez co do zarzutu popetnienia
przestepstwa podrobienia podpisu na aneksie do umowy Sad stwierdzit, ze nie
zostat dostarczony wyrok skazujgcy, ktory uznat za konieczng przestanke
zgtoszenia podstawy wznowieniowej z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. Postepowanie w tej
sprawie umorzono z powodu niewykrycia sprawcy. Pozostate zarzuty skarzgcych,
ktorzy kwestionowali prawidtowos¢ rozstrzygniecia sprawy, Sgd Apelacyjny uznat

za niemieszczgce sie w zadnej podstawie.



Pozwani wniesli zazalenie na to postanowienie, domagajgc sie jego
uchylenia i przyjecia skargi o wznowienie postepowania jako ztozonej w terminie;
ewentualnie o przywrécenie terminu do jej ztozenia. Zarzucili naruszenie art. 410
§1 i 2, art. 407 § 1 k.p.c. i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy zakwestionowali prawidlowos¢ poglgdu Sadu Apelacyjnego,
ze skarge ztozyli po terminie. Podniesli, ze Sad nie okreslit, od kiedy nalezato liczy¢
termin, poniewaz nie ustalit doktadnie, na jakiej podstawie oparta zostata skarga,
ani tez kiedy pozwani uzyskali odpowiednio skonkretyzowane informacje
0 okolicznosciach wypetniajgcych te podstawy. Zaprzeczyli, aby wystarczajgca
wiedze uzyskali z postanowienia 0 umorzeniu postepowania karnego w sprawie
o podrobienie podpisu w aneksie, bo nie znajgc przepiséw prawa karnego nie
zrozumieli jego tresci, odwotujgcej sie jedynie do przepiséw. Ponadto za$ pozwani
uwazali, ze powinni przedtozy¢ wyrok skazujgcy i dlatego starali sie kontynuowac

postepowanie karne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze termin do wniesienia
skargi 0 wznowienie postepowania opartej na podstawie uzyskanie wyroku za
pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.), wynikajacy z art. 407 § 1 k.p.c.
liczy sie od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat sie o prawomocnym wyroku
skazujagcym lub orzeczeniu umarzajgcym postepowanie karne. Natomiast jezeli
skarga o wznowienie postepowania oparta jest na podstawie z art. 403 § 1 pkt 1
k.p.c., dominuje poglad, ze nie jest konieczne uzyskanie prawomocnego wyroku
skazujgcego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 28/10, nie publ.),
wobec czego termin do wniesienia skargi nie wigze sie z dowiedzeniem sie
o wyroku skazujgcym, lecz o fakcie przerobienia lub podrobienia dokumentu.
Jednak zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny, wbrew zarzutom skarzgcych,
rozwazyt poczatek biegu terminu przy zatozeniu obydwu wariantow wyktadni,
i wskazat, ze o podrobieniu podpisu pozwani dowiedzieli sie jeszcze w trakcie

trwania postepowania, ktérego wznowienia sie domagaja, co sktonito ich zresztg do



zawiadomienia prokuratury, zas o prawomocnym umorzeniu postepowania karnego
zainicjowanego tym zawiadomieniem, w sprawie o popetnienie przestepstwa z art.
270 k.k. - w dniu 24 czerwca 2013 r. W tych okolicznosciach trudno zgodzi¢ sie

z twierdzeniem, Zze pozwani nie wiedzieli czego umorzone postepowanie dotyczy.

Niezaleznie wiec od przyjetego kierunku wyktadni skarga oparta na

podstawie z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. byta spdzniona.

Co do drugiej podstawy - wywiedzionej z art. 403 § 1 pkt. 2 k.p.c.
i uzasadnianej ziozeniem przez sSwiadkow falszywych zeznan, skarzgcy nie
podniesli w zazaleniu zadnych zarzutéw. Wiec ogdlnie tylko nalezy stwierdzic,
ze z przedstawionych przez pozwanych dokumentéw wynika, iz postepowania
karne przeciwko osobom, ktore zdaniem skarzgcych ziozyty fatszywe zeznania,
zostalty umorzone we wrzesniu 2011 r., wobec czego dokumenty te nie mogg
stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego zachowanie terminu trzymiesiecznego do

wniesienia skargi o wznowienie postepowania w dniu w 28 pazdziernika 2013 r.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie pozwanych podlegato oddaleniu
na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. Ich wniosek o wznowienie
postepowania, zgtoszony w postepowaniu zazaleniowym nie podlega rozpoznaniu

przez Sad Najwyzszy.

Koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu zostaty przyznane na
podstawie § 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



