Sygn. akt Ill SK 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa C. Sp. z 0.0. w W. (obecnie O. S.A.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 .,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zaineresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 6 grudnia 2013 r.,

1.odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 6 grudnia 2013 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz E. Sp. z o.0.
(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 13 listopada 2012 r., w sprawie z odwotania O. S.A. ( powdd) od
decyzji Prezesa Urzedu z 13 lipca 2009 r.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja

Prezesa Urzedu zostata wydana w oparciu o ustalenie, ze powdd nie wykonuje



obowigzku natozonego decyzjg MTR 2008. Zaskarzona decyzja wymuszata na
powodzie wykonanie tego obowigzku poprzez zmiane umowy miedzy powodem a
zainteresowanym w sposob wynikajgcy z decyzji MTR 2008. Wprowadzata do
stosunku prawnego fgczgcego powoda i zainteresowanego stawki z decyzji MTR
2008. Decyzja MTR 2008 zostata jednak prawomocnie uchylona. Skoro wiec
decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie zostata oparta o decyzje MTR 2008, ktora
zostata uchylona, to takze jg nalezato uchylic. Sad drugiej instancji nie uwzglednit
okolicznosci, ze decyzja MTR byfa wykonalna w dacie wydania zaskarzonej decyzji.
Sad drugiej instancji nie uwzglednit takze poglgdu, zgodnie z ktérym prawomocne
uchylenie decyzji MTR ma tylko ten skutek, ze Prezes Urzedu nie moze jej
uwzglednia¢ po uchyleniu oraz ze na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. powodowi
przystugiwa¢ bedzie wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem
decyzji skarzonej w niniejszej sprawie. Prawomocne uchylenie decyzji na
podstawie art. 479° § 2 k.p.c. wywiera skutek ex tunc i powoduje wycofanie decyzji
z obrotu prawnego. Nie mozna porownywac skutkow uchylenia decyzji przez sgd w
ramach postepowania z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu i decyzji uchylanych
w postepowaniu administracyjnym. W ocenie Sgdu drugiej instancji, kazda kolejna
decyzja wydana w oparciu o decyzje prawomochnie uchylong przez sad ze skutkiem
ex tunc, nawet jezeli data jej podjecia wyprzedza date orzeczenia sagdu
uchylajgcego decyzje, jest decyzjg podjetg bez podstawy prawnej i podlega
uchyleniu. To bowiem z decyzji MTR 2008 wynikat obowigzek dostosowania stawek
za zakanczanie potgczen do stawek okreslonych w tej decyzji. Zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja zostata wydana dlatego, ze powdd nie dostosowat
stawek z tytutlu Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen gtosowych mimo
natozenia na niego takiego obowigzku. Uchylenie decyzji MTR 2008 majgcej
charakter decyzji regulacyjnej spowodowato, ze na powodzie nie cigzyt obowigzek
skonkretyzowany w taki sposob, jak w decyzji MTR 2008 i w konsekwencji w
zaskarzonej decyzji. Nie byto zatem podstaw do zmiany umowy tgczacej strony i
zmuszenia powoda do stosowania stawek takich, jak w decyzji MTR 2008.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi do rozpoznania, Prezes Urzedu powotat sie na

potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy w $wietle art. 479% § 2 k.p.c.



uzasadnione jest przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym prawomocne uchylenie
decyzji Prezesa Urzedu okreslajgcej wysokosc¢ optat za dostep telekomunikacyjny
ma skutek ex tunc?

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, czy uchylenie przez sad powszechny w trybie art. 479% § 2
k.p.c. decyzji administracyjnej statuujgcej obowigzek natozony na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego nastepuje ze skutkiem ex tunc, wskutek czego uznac nalezy,
ze taki obowigzek regulacyjny nigdy nie byt na przedsiebiorce natozony?

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wniosta o

wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie, ze art. 479% § 2 k.p.c. nie stanowi
podstawy prawnej dla sformutowania takiego zagadnienia prawnego, jak
podniesione w skargach kasacyjnych Prezesa Urzedu i zainteresowanego. Przepis
art. 479%* § 2 k.p.c. przesadza o tym, w jaki sposob Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie. Z przepisu tego nie wynika, jakie skutki wywotuje uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu dla bytu obowigzkéw natozonych na jej podstawie na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, tym bardziej, ze do momentu uchylenia
takiej decyzji jak wydana w niniejszej sprawie, jej adresaci byli zobowigzani
stosowac¢ sie do jej postanowien z racji nadania jej rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego rygor natychmiastowej wykonalno$ci niektorych
decyzji Prezesa Urzedu, wynikajgcy z koniecznosci realizacji art. 4 ust. 1 zd. 2
dyrektywy 2002/21, ma ten skutek, ze chybione jest odwotywanie sie przy ocenie
skutkéw decyzji MTR 2008 oraz innych decyzji Prezesa Urzedu objetych zakresem
normowania art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21, do krajowych koncepcji



ostatecznosci decyzji administracyjnej i wptywu tej cechy decyzji administracyjnej
na koniecznos$c¢ jej wykonywania w okresie oczekiwania na rozstrzygniecie sgdowe
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
przepis art. 4 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2002/21 jest przepisem prawa unijnego, ktory
ogranicza zasade autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich wtasnie z tego
powodu, by skutki decyzji krajowych organdéw regulacyjnych byty traktowane
jednolicie we wszystkich panstwach czionkowskich niezaleznie od ich krajowych
unormowan dotyczgcych wykonalnosci decyzji administracyjnych zaskarzonych do
sgdu albo innego organu odwotawczego.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci stuzy jak najszybszemu wdrozeniu
obowigzkéw wynikajgcych z decyzji organu regulacji komunikacji elektronicznej,
poniewaz decyzje tego organu stuzg rozwigzaniu konkretnych probleméw w
funkcjonowaniu rynku telekomunikacyjnego, ktére to problemy stwierdzone zostaty
w okreslonych okolicznosciach rynkowych. Nie wptywa to jednak na zakres i skutki
kontroli sgdowej w sprawie z odwotania od natychmiast wykonalnej decyzji
naktadajgc na przedsiebiorce telekomunikacyjnego okreslony obowigzek. Rygor
natychmiastowej wykonalnosci z zatozenia stuzy tymczasowemu uregulowaniu
obowigzkdw przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, a przez to takze praw i
obowigzkdéw stron umowy zmienianej na mocy decyzji Prezesa Urzedu.

Sagdowa kontrola takich decyzji dokonywana jest juz po zastgpieniu
postanowien umowy tgczgcej przedsiebiorcow postanowieniami o tresci wynikajgcej
z decyzji i po wywotaniu przez nie okreslonych skutkdw majgtkowych. Aby kontrola
ta byta skuteczna konieczne jest przyjecie zatozenia, zgodnie z ktérym modyfikacja
treSci decyzji organu przez sgd nie wywotuje tylko skutku na przyszios¢, ale
zmienia tres¢ stosunku cywilnoprawnego fgczacego dwdch przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w catym okresie, przez ktéry prawa i obowigzki stron umowy
zostaty uksztattowane decyzjg organu regulacji komunikacji elektronicznej, ktéra
nastepnie zostata zmodyfikowana przez sad. Gdyby zatem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zmienit w wyniku rozpoznania odwotfania wysoko$¢
stawki MTR, to wtasnie stawka okreslona przez Sad powinna stanowi¢ ostateczng
podstawe dla rozliczen miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Analogicznie nalezy podchodzi¢ do przypadkdéw uchylenia decyzji Prezesa Urzedu



nakfadajgcej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek, ktéry nastepnie
egzekwowany byt kolejny decyzjami majgcymi wzgledem pierwotnej decyzji
charakter wykonawczy. Wydajgc takie decyzje wykonawcze organ nie dopuscit sie
razgcego naruszenia prawa, poniewaz w dacie ich wydania decyzja podstawowa
byta wykonalna. Natomiast uchylenie decyzji pierwotnej oznacza, ze przewidziane
w niej obowigzki nie mogly — ostatecznie — cigzy¢é na przedsiebiorcy
telekomunikacyjnym. W konsekwencji w przypadku niewykazania przez Prezesa
Urzedu, Zze mimo uchylenia decyzji podstawowej spetnione zostaty przestanki
interwencji Prezesa Urzedu przez wydanie decyzji wykonawczych, decyzje te takze
podlegajg uchyleniu.

Odmawiajgc przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania Sad
Najwyzszy miat takze na wzgledzie konsekwencje uchylenia przez sgd decyzji
Prezesa Urzedu wydawanych w takich sprawach jak niniejsza. Jak przyjeto w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2010 r., Il SK 39/09 wyrok
uchylajacy decyzje Prezesa Urzedu konczy okreslony etap postepowania
sgdowego, ale nie kohczy postepowania w rozpoznawanej sprawie, jezeli z
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze powodem uchylenia decyzji
byta koniecznoSC¢ przeprowadzenia postepowania uzupetniajgcego. Uchylenie
decyzji przez Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania ma ten skutek, ze Prezes
Urzedu staje przed koniecznoscig zakonczenia postepowania administracyjnego
poprzez wydanie Kkolejnej decyzji, pozbawionej wad, ktérych nie mozna byto
konwalidowa¢ na etapie postepowania sgadowego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., Il SK 30/10). Przyktadowo mozna wskazac, ze
po wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw na tej podstawie, ze przedsiebiorca nie mogt
naduzy¢ pozycji dominujgcej w sposdb opisany w decyzji organu, organ
antymonopolowy wydat decyzje o umorzeniu postepowania z powodu jego
bezprzedmiotowosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2009 r., Il SK 31/08
oraz decyzja Prezesa UOKIK z 30 grudnia 2010 r., RPZ-33/2010). Z kolei w wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., Ill SK 58/13 przyjeto, ze uchylenie przez
Sad Apelacyjny decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki naktadajgcej na

przedsiebiorstwo energetyczne niewtasciwie obliczong kare, uprawnia ten organ do



zakonczenia postepowania administracyjnego decyzjg, w ktorej kara zostanie
wyliczona z uwzglednieniem zapatrywan wyrazonych przez Sgd Najwyzszy co do
zasad wymiaru kary pienieznej.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku uchylenia decyzji Prezesa Urzedu
sposob zakonczenia postepowania administracyjnego przez organ uzalezniony jest
od powododw, z jakich decyzja zostata uchylona. Jezeli z motywdw rozstrzygniecia
sprawy przez Sad wynika, ze podstawg uchylenia decyzji byto nieprzeprowadzenie
postepowania konsultacyjnego lub konsolidacyjnego, Prezes Urzedu powinien
sanowac¢ stwierdzony brak i stosowne postepowanie przeprowadzi¢. Pozwoli to
organowi wyda¢ decyzje, ktéra nie bedzie juz dotknieta wadg, z powodu ktorej
wczesniejsza decyzja zostata uchylona. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ma przy
tym przeszkdd, by Prezes Urzedu wydajgc ponownie decyzje uregulowat w nigj
obowigzki cigzgce na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych z mocg wsteczng, za
okres wskazany w uchylonej decyzji. Gdyby wiec Prezes Urzedu po prawomocnym
uchyleniu decyzji MTR wydat ponownie decyzje MTR dla tego samego okresu,
mogtby ponownie wydac decyzje wykonawcze takie jak w niniejszej sprawie, ktére
zostaty uchylone w wyniku wyeliminowania z obrotu decyzji MTR. Ewentualnie, w
decyzjach wykonawczych mogtby wskazac kalkulacje cen, na ktérych oparte byty
stawki wprowadzane na mocy tych decyzji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° k.p.c.), o kosztach postepowania

kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c.



