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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko J. Z.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2015 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygnigcia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia 28 stycznia
2014 r. oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji
zasgdzajgcego od niego na rzecz powoda tytutem zachowku kwote 689 650 zt z

ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
bowiem petnomocnik pozwanego nie uiscit naleznej od niej optaty, mimo
doreczenia mu odpisu postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 r. oddalajgcego

wniosek pozwanego o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wnidst o objecie kontrolg-
na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%! k.p.c. - takze postanowienia Sadu drugiej
instancji z dnia 23 lipca 2014r. o odmowie zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej,
ktére uwaza za bezzasadne, gdyz z powodu dtugotrwatosci sporzgdzania
uzasadnienia w sprawie, nie byt w stanie wnies¢ w najszybszym mozliwym terminie
skargi kasacyjnej, ktora jest warunkiem ztozenia wniosku o wstrzymanie wykonania
wyroku, jak rowniez w wyniku oddalenia przez Sgd wniosku w tym przedmiocie
a takze niezwtocznego wszczecia przez powoda egzekucji zasgdzonej kwoty,
réwniez przez zajecie nieruchomosci pozwanego stanowigcej kamienice w K.,
zostat pozbawiony sSrodkow na pokrycie optaty od skargi kasacyjnej oraz
mozliwosci ich pozyskania w drodze kredytu. Wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze wydanie przez Sgd Apelacyjny niezaskarzalnego
postanowienia z dnia 23 lipca 2014 r. o odmowie zwolnienia pozwanego od optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej, miato wplyw na zaskarzone rozstrzygniecie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, gdyz zapadto ono dlatego, ze pozwany nie uiscit tej
optaty. Zachodzg zatem podstawy przewidziane w art. 380 w zw. z art. 398%* k.p.c.
do objecia postanowienia tego kontrolg Sgdu Najwyzszego na wniosek skarzgcego

zawarty w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Sad Apelacyjny oddalajgc wniosek pozwanego o zwolnienie od opfaty od

skargi kasacyjnej stwierdzit, ze za takim rozstrzygnieciem przemawia okolicznosc,



iz pozwany jest wiascicielem kamienicy o wartosci 5,6 miliona zt, a zatem posiada
realny majatek, ktoéry mogtby postuzy¢ jako zrédto pokrycia optaty od skargi
kasacyjnej wynoszgcej 34 483 zt. W ocenie Sgdu podnoszone przez pozwanego
argumenty o niemoznosci uzyskania kredytu celem sfinansowania postepowania
kasacyjnego, nie stanowig wyttumaczenia w sytuacji posiadania tak wartosciowego
majatku, jakim dysponuje pozwany. Nie mozna zatem uznac, ze jest on osobg
uboga, ktora spetnia przestanki art. 102 ust. 1 u.k.s.c., uzasadniajgce zwolnienie go

od opfaty od skargi kasacyjnej.

Rozwazajgc powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy przede
wszystkim wskazaé, ze zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.c. zwolnienia od kosztéw
sgdowych moze domagac sie osoba fizyczna jezeli ztozy odwiadczenie, Ze nie jest
w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Ustawodawca zatem, wbrew stanowisku Sagdu Apelacyjnego, nie warunkuje
mozliwosci przyznania zwolnienia od kosztow sgdowych od wykazania,
ze ubiegajacy sie o to jest osobg ubogg. Zgodnie za$ z art. 102 ust. 2 u.k.s.c.
osoba ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztow sgdowych powinna przedstawic
w zatgczonym do wniosku oswiadczeniu szczegotowe dane o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrédtach utrzymania. Dane te podlegajg ocenie Sadu, ktéra

musi by¢ wszechstronna i uwzgledniaé¢ zasady przewidziane w art. 233 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie dokonat wszechstronnej
oceny danych zawartych w oswiadczeniu pozwanego i zatgczonym do niego pismie
zawierajgcym dodatkowe wyjasnienia. Sgd pomingt bowiem nie tylko dane
dotyczgce zrddet i wysokosci biezgcych dochodéw pozwanego, ale przede
wszystkim pomingt i nie ocenit wskazywanych przez niego okolicznosci, ktére
w istotny sposOb mogty ogranicza¢c a nawet uniemozliwiaé zaréwno uiszczenie
z biezgcych dochoddéw pozwanego i jego zony kwoty 34 483 zt stanowigcej optate
od skargi kasacyjnej, jak i zgromadzenie w odpowiednim czasie S$rodkow
pienieznych na uiszczenie takiej optaty. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze sam fakt
posiadania kamienicy, nawet o bardzo znacznej wartosci, nie przesgdza mozliwosci
uiszczenia optaty sgdowej, jezeli niemozliwe lub znacznie utrudnione jest uzyskanie
pozyczki lub kredytu, zabezpieczonego na tym majatku. Rozwazajgc te kwestie

Sad Apelacyjny nie przedstawit zadnych argumentéow przeciwstawnych tym, ktére



podat w oswiadczeniu i wyjasnieniu pozwany. Poprzestat jedynie na niewiele
mowigcym stwierdzeniu, ze ,nie stanowig one wyttumaczenia w sytuacji posiadania
tak wartosciowego majatku, jakim dysponuje pozwany”’. Poza oceng Sadu
pozostaty zatem okoliczno$ci podane przez pozwanego w oswiadczeniu, w tym
dotyczgce wysokosci srodkow na biezgce utrzymanie pozwanego i jego zony oraz
szczegoblne okolicznosci podane przez niego w wyjasnieniu i powtorzone
w zazaleniu, ktore wystgpity w sprawie i spowodowaty koniecznos¢ niezwtocznego
sptacenia naleznos$ci oraz, zdaniem pozwanego, pozbawity go Srodkéw na pokrycie

optaty kasacyjnej oraz mozliwosci uzyskania na ten cel kredytu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, uznajgc wydanie zaskarzonego
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej za przedwczesne, uchylit je na
podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 oraz art. 380 w zw. z art. 398%" k.p.c.
i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w zakresie
wniosku pozwanego o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej oraz podjecia

dalszych koniecznych czynnosci.



