Sygn. akt V KO 50/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie A. B.

skazanego z art. 296 § 2i 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2015 .

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 grudnia 2012 r.

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 lutego 2012 r.

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:

1. nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postepowania z urzedu;

2. wniosek oddali¢;

3. zasgdzi¢c od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa 20
(dwadziescia) zt tytutem wydatkéw postepowania wznowieniowego i

obcigzy¢ go uiszczong optatg od wniosku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r.,, Sgd Okregowy w O. uznat A. B. za

winnego popetnienia czynéw okreslonych w art. 296 § 2 i 3 k.k. i za te czyny
wymierzyt mu kare fgczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w ilosci 250

stawek dziennych po 20 zt kazda.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r., po rozpoznaniu apelaciji
whniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego zmienit zaskarzony wyrok co
do A. B. w ten sposéb, ze podwyzszyt orzeczong wobec tego skazanego kare
taczng grzywny do 300 stawek po 20 zt kazda; w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok zostat utrzymany w mocy.

Whniosek o wznowienie postepowania wniost obronca skazanego, adw. t. P.
Opierajgc swoj wniosek na podstawach okreslonych w art. 542 § 1 i 3 oraz art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wniost o wznowienie postepowania i uchylenie obu wyrokéw
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania. W zakresie, w jakim wniosek oparty byt na podstawie
okreslonej w art. 542 § 1 i 3 k.p.k. skarzgcy wskazywat na to, iz wobec A. B.
zachodzita w toku postepowania przestanka do obligatoryjnej obrony (art. 80 k.p.k.
— byt pozbawiony wolnosci), a takowa obrona nie mogta mie¢ miejsca w uktadzie,
gdy tego oskarzonego oraz oskarzonego J. G., ktéremu stawiano zarzuty dziatania
wspolnie i w porozumieniu z A. B., reprezentowat ten sam obronca. Autor wniosku
przywotat przepis art. 85 § 1 k.p.k. jako norme procesowg, ktéra zostata naruszona,
a dalej wywiodt — przywotujgc tezy z orzecznictwa oraz piSmiennictwa — iz w
przypadku sprzecznosci intereséw procesowych oskarzonych dziatanie obroncy
oskarzonych w petnym spektrum realizowanej obrony nie jest mozliwe, co oznacza,
ze sytuacje te nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie nieposiadania obrohcy, tj.
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W odniesieniu do podstawy zawartej w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. skarzgcy
wskazat na nowe fakty, tj. zeznania P. K. w sprawie Ill K .../08 Sgdu Okregowego w
K., a nadto na zeznania swiadka J. M. ztozone w dniu 11 marca 2014 r. w sprawie
Il K .../05 Sadu Rejonowego w O. (protokoty przestuchania tych swiadkéw zostaty
dotgczone do wniosku 0 wznowienie postepowania).

W pisemnym stanowisku co do wniosku o wznowienie postepowania prokurator
Prokuratury Generalnej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie jest zasadny. Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w zakresie w jakim
podstawg wznowienia postepowania ma by¢ uchybienie okreslone w art. 439 § 1

k.p.k. strona postepowania moze w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k. jedynie



iniciowa¢ tryb zbadania tej okolicznosci przez Sad Najwyzszy, zwazywszy, iz
wznowienie na tej podstawie nastepuje tylko z urzedu (por. np. uchwate 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 115/09, R-
OSNKW 2010, poz. 389; z dnia 8 sierpnia 2013 r., lll KZ 46/13, Lex nr 1350557).
Tak wiec w tej czesci tres¢ wniosku zostata potraktowana jako sygnalizacja takiego
uchybienia. Dokonujgc z urzedu kontroli w tym obszarze stwierdzi¢ nalezy, ze juz
sama tres¢ wniosku wskazuje na wadliwos¢ postrzegania przez skarzgcego kwestii
tzw. kolizji obowigzkéw obronczych. Przepis art. 85 § 1 k.p.k. zezwala przeciez na
to, aby jeden obronca bronit kilku oskarzonych, o ile ich interesy nie pozostajg w
sprzecznosci. W tresci wniosku nie przywotano tymczasem Zadnej okolicznosci czy
tez dowodu, ktére wskazywatyby na istnienie sprzecznosci intereséw obu
oskarzonych, bronionych przed sgdem | instancji przez jednego obronce adw. B. P.
Nie byto wiec tak, aby ustalenia co do popetnienia przestepstwa przez A. B. byly
czynione na podstawie wyjasnien oskarzonego J. G., czy tez na odwrét, bgdz tez
by dowody przeprowadzone i przywotywane na korzysc¢ jednego z oskarzonych
godzity w interesy procesowe drugiego, a tylko w takiej sytuacji — co zresztg wynika
z tezy przytoczonego przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 1971 r., V KRN 375/71, OSNKW 1972/2/36 — taka sprzecznosc¢ by
wystgpita, a co z kolei skutkowato by istnieniem sytuaciji, w ktérej jeden i ten sam
obronca musiatby wybiera¢ ktérego oskarzonego interesy procesowe realizuje w
trakcie prowadzonej obrony, a tym samym drugi oskarzony bytby w sytuacji
tozsamej z tg, w ktorej nie posiada obroncy w toku catej rozprawy lub jej czesci
(wyrok SN z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK 190/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 19).
Podkresli¢ trzeba, ze rowniez takiej sprzecznosci nie dostrzegt sad Il instanciji
kontrolujgc poprawnos¢ dokonanej oceny dowoddéw. W odniesieniu do obu
skazanych wskazywat on bowiem na inne, niz wyjasnienia tych dwéch skazanych,
dowody, ktére daty podstawe do przypisania im popetnienia przestepstw (str. 46 -
54 uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji i przywotane wyjasnienia [...]). Zwazywszy
na powyzsze, brak jest podstaw do stwierdzenia, aby sprzecznos$¢ intereséw
pomiedzy skazanymi A. B. i J. G. wystgpita, co skutkuje niestwierdzeniem istnienia

podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.



W zakresie w jakim wniosek oparty jest na podstawie okre$lonej w art. 540 § 1 pkt
2 a k.p.k. podnies¢ trzeba, iz zarobwno wskazane jako ,nowe” - fakty i dowody, jak i
argumentacja przedstawiona na poparcie wniosku nie mogg prowadzi¢ do
wznowienia postepowania. Co do przywotanego dowodu z zeznan P. K., ktére to
zeznania $wiadek ztozyt w sprawie Ill K .../08 Sgdu Okregowego w K., to depozycje
te w ptaszczyznie czynienia ustalen co do odpowiedzialnosci karnej A. B. miaty
znaczenie wrecz marginalne, na co stusznie wskazywat juz Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V KO 90/13 (str. 3-4
uzasadnienia postanowienia). W tym zakresie wniosek jest wiec oparty na tej same;j
okolicznosci (tym samym ,nowym” dowodzie — zob. k. 5 -10, 22-27 akt SN o sygn.
akt V KO 90/13 i k.83-93 akt V KO 50/14), ktdra byta juz przedmiotem rozstrzygania
w kwestii wznowienia postepowania. Gdyby tylko na tej ,nowosci” wniosek zostat
oparty, to bytyby wszelkie przestanki do pozostawienia obecnego wniosku bez
rozpoznania (por. np. postanowienia SN: z dnia 9 lutego 1980 r., IV KO 72/79,
OSNKW 1980, z. 4, poz. 40; z dnia 10 listopada 2004 r., Il KZ 37/04, R-OSNKW
2004, poz. 2077; z dnia 23 marca 2006 r., Il KZ 1/06, R-OSNKW 2006, poz. 616; z
dnia 21 lutego 2008 r., Il KZ 47/07, R-OSNKW 2008, poz. 431). Rzecz jednak w
tym, ze jako nowy fakt przywotano takze zeznania J. M., ktére ten zlozyt na
rozprawie w dniu 11 marca 2014 r. przed Sagdem Rejonowym w O. w sprawie Il K
...105. Zeznania te — w zamierzeniu autora wniosku — miaty wskazywac¢ na nowg
okolicznos¢, tj. ze wszystkie oddziaty bankéw miaty kredyty trudne i nie wszystkie
kredyty byly trafne oraz sptacane, a nadto, iz o przyznaniu kredytu decydowat w
zasadzie komitet kredytowy, a nie dyrektor. Przytoczenie ,tezy” tych zeznah jest
celowe dla wykazania, iz ta nowa okolicznos¢ nie moze w najmniejszym stopniu
wskazywacC na wadliwos¢ wydanego prawomocnego wyroku. Pomijajgc juz to, ze
sg to ogdlnikowe stwierdzenia nie wskazujgce na to, aby doszio do ,btedu” w
ocenie tych dowoddéw na podstawie ktérych ustalono sprawstwo czynu przez
skazanego, to dodac¢ nalezy, iz kwestia tzw. decyzji komitetu kredytowego byta
takze w obszarze kontroli sgdu ad quem (str. 47 - 50 i str. 53 - 54) na skutek
zarzutow apelaciji.

Z tych wszystkich powodéw wniosek nalezato oddalic, a o kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 639 k.p.k.






