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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. Spotki z 0.0. w likwidacji w W.
przeciwko M. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 stycznia 2015 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2013 r.,

oddala zazalenie i zasadza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. odrzucit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 20 lutego 2012 r. oddalajgcego
powodztwo o zaptate w catosci z uwagi na przedawnienie dochodzonego
roszczenia i rozstrzygajgcego o kosztach procesu zgodnie z wnioskiem pozwanego.
U podstaw tego rozstrzygniecia legta ocena, ze pozwany nie ma interesu w
zaskarzeniu orzeczenia, ktore uwzglednia jego zgdanie; w takiej sytuacji nie mozna
mowi¢ o pokrzywdzeniu zaskarzonym wyrokiem, co musi skutkowac¢ odrzuceniem

apelacji (art. 373 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wniést o jego uchylenie.
Zarzucit Sadowi Apelacyjnemu naruszenie art. 373 k.p.c. wskutek wadliwego
uznania, ze dla oceny interesu pozwanego w zaskarzeniu wyroku nie ma znaczenia
przyczyna oddalenia powddztwa, nieodpowiadajgcg rzeczywistemu stanowi
prawnemu. W ocenie skarzgcego, powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na

niewaznos$¢ umowy stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia.
W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzagcy nie kwestionowat samej dopuszczalnosci odrzucenia apelacji
z powotfaniem sie na braku interesu prawnego w zaskarzenia wyroku, lecz ocene,
ze przestanka ta po jego stronie nie wystgpita. Z zapatrywaniem tym nie mozna sie

jednak zgodzic.

Sad Apelacyjny wyszedt z prawidtowego zatozenia, ze skarzgcemu, ktoéry nie
wykazat pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), mozna zarzuci¢ brak interesu
prawnego w kwestionowaniu orzeczenia w celu uzyskania jego uchylenia albo
zmiany. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia
15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, majgcej moc zasady prawnej (OSNC 2014, nr 11,
poz. 108) zdecydowanie odrzucit zapatrywanie, iz pokrzywdzenie wystepuje wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie jest wprawdzie zgodne z Zzgdaniem skarzgcego,
jednakze nie zapewnia mu wszystkich mozliwych korzysci, mimo uzycia

wiasciwego srodka procesowego, lub nie jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami,



przez co podwaza jego stabilnos¢. Wskazat, ze poglad ten zostat oparty na
koncepcji gravaminis w ujeciu szerokim, mozliwym do przyjecia w okresie
obowigzywania tzw. prawdy obiektywnej oraz na nieznajdujgcym uzasadnienia
uznaniu, ze pokrzywdzenie jest funkcjg orzeczenia dotknietego wadami, a nadto
zostat wyprowadzony z nietrafnego przekonania, iz z prawomocnosci materialnej
orzeczenia korzysta nie tylko jego sentencja, ale takze motywy przytoczone

w uzasadnieniu.

Zarzut podniesiony w zazaleniu zostat skonstruowany w nawigzaniu do tego
— nietrafnego — stanowiska. Przytoczone w uzasadnieniu tego zarzutu argumenty
nie mogg zatem skutecznie podwazy¢ przyjetej za podstawe zaskarzonego
postanowienia oceny, ze wyrok, przeciwko ktoremu pozwany skierowat apelacje

jest dla niego obiektywnie korzystny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



