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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. od wyroku Sgdu Okregowego w



C. z dnia 18 lutego 2013 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 7
marca 2012 r. i przyznajgcego K. M. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2012 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni legitymuje sie okresem
zatrudnienia w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 8 dni, umowe o prace rozwigzata w
dniu 30 kwietnia 2012 r., a wiek 55 lat osiggneta w dniu 4 marca 2012 r. W
okresach od 1 lipca 1075 r. do 28 maja 1981 r. oraz od 15 pazdziernika 1981 r. do
31 grudnia 1998 r. pracowata na stanowisku laboranta w C. Zaktadach Materiatow
Ogniotrwatych, ktora to praca zostata potwierdzona przez pracodawce jako
zatrudnienie w warunkach szczegdélnych na stanowisku laborantki w dziale kontroli
jakosci produkcji, wymienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 25 pkt 1 stanowigcym
zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30
marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. Ministra Gospodarki nr 1,
poz. 1; dalej jako zarzadzenie resortowe). Wnioskodawczyni nie tylko pobierata
probki z materiatdw produkcyjnych i badata ich zgodnos¢ z obowigzujgcymi
normami, ale rowniez dokonywata pomiaru zapylenia, wysokosci hatasu,
sprawdzata temperature w suszarniach poffabrykatow do produkcji cegty i ksztattek
szamotowych, pobierata probki czadu wytwarzanego z wegla koksujgcego oraz
kontrolowata jakos¢ potfabrykatéw i wyrobow gotowych pod wzgledem zgodnosci z
normg wymiaréw i wagi. Czynnosci te wykonywata na hali produkcyjnej i dlatego jej
stanowisko zostato okreslone przez zaktad pracy jako laboranta i kontrolera
wyrobow.

Przy takich ustaleniach Sad odwofawczy podzielit ocene Sgdu pierwszej
instancji, iz wnioskodawczyni posiada 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach, a w konsekwenciji spetnia warunki do emerytury okreslone w art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.; dalej jako ustawa emerytalna).

W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro wnioskodawczyni w ramach
wykonywanej pracy zajmowata sie pobieraniem prébek i badaniem ich

wytrzymatosci oraz analizg jakosci prébek za pomocg urzgdzen stuzgcych do



badania wytrzymatosci gotowych wyrobdéw, w tym specjalistycznych piecow, w
ktérych badano odporno$¢ wyrobow na wysokie temperatury, gdzie wazyta i
wypalata prébki, to nie wykonywata czynnosci laboranta w laboratorium, ale w
dziale kontroli jakosci produkcji. Dokonywanie przez wnioskodawczynie kontroli
jakosci produkcji miesci sie w wykazie A, dziat XIV, pkt 24 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie) oraz w wykazie A, dziat XIV,
poz. 25 pkt 1 stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia resortowego.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) § 1 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z wykazem A, dziat XIV,
poz. 24 stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni na stanowisku laborantki
wykonywata prace w warunkach szczegdlnych polegajgcg na kontroli jakosci
produkcji, mimo ze stan faktyczny nie uzasadniat takiego uznania; 2) § 2 ust. 1
rozporzadzenia, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
whnioskodawczyni wykonywata prace w warunkach szczegdlnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, podczas gdy
stan faktyczny sprawy nie potwierdzat, aby wnioskodawczyni wykonywata stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzki pracownicze na oddziatach i wydziatach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie; 3) § 4
ust. 1 rozporzadzenia, przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
wnioskodawczyni spetnita wszystkie okreslone w nim przestanki niezbedne do
uzyskania swiadczenia emerytalnego, podczas gdy stan faktyczny sprawy nie
uzasadniat takiego rozstrzygniecia; 4) art. 32 ust. 2 i 4 w zwigzku z art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
przyznanie wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych, w sytuacji gdy nie istniaty wszystkie przestanki niezbedne
do takiego rozstrzygniecia, gdyz nie legitymuje sie ona stazem pracy w warunkach
szczegolnych wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy w wymiarze 15

lat.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy emerytalnej art. 184 dotyczy
tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym
mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).
Takim ubezpieczonym emerytura przystuguje po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy. Za dotychczasowe nalezy uwazac przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., z wylgczeniem przepiséw kompetencyjnych § 1
ust. 2-3 (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01,
OSNP 2002 nr 10, poz. 243).

Z wywoddw Sgdu drugiej instancji wynika, ze podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia stanowito ustalenie, iz po pierwsze - wnioskodawczyni, mimo
zatrudnienia na stanowisku laboranta, faktycznie wykonywata czynnosci polegajgce
na kontroli jakosci produkcji, a po drugie - czynnosci te nie byly przez nig
wykonywane w laboratorium, ale w dziale kontroli jakosci produkcji. O ile racje ma
Sad odwotawczy, ze dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia hazwa zajmowanego przez nhiego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., | PK
194/08, OSNP 23-24, poz. 281 i powotane w nim orzecznictwo), to btedne jest jego
zatozenie, ze praca polegajgca na kontroli jakosci produkcji w kazdym przypadku
stanowi prace w szczegdlnych warunkach wymieniong w dziale XIV, poz. 24

wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia i w odpowiadajgcym mu



dziale XIV, poz. 24, pkt 1 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia resortowego (btednie
powotanym przez Sad drugiej instancji jako dziat XIV, poz. 25, pkt 1 tego wykazu,
ktory odnosi sie do biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen oraz prac
budowlano-montazowych i budowlano-remontowych).

Prace okreslone w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia, polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej oraz kontroli jakosci
produkcji i ustug mogg by¢ uznane za prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia tylko wowczas, gdy sg wykonywane na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli jako
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach jest zatem to, aby na oddziatach i
wydziatach, na ktorych jest ona wykonywana, jako podstawowe wykonywane byty
prace wymienione w wykazie A), a nadto stale i w petnym wymiarze czasu pracy
(codziennie i przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy). Zasadniczo nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegolnych warunkach wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, innych réownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaly szkodliwie na organizm pracownika
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr
375689; z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 69/13, LEX nr 1386037; z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 181/13, LEX nr 1467148 oraz z dnia 10 kwietnia 2014 r, 1l UK
396/134, LEX nr i powotane w nich orzeczenia). Sgd Najwyzszy przyjmuje réwniez,
ze zawarte w wykazie A, dziat XIV, poz. 24 rozporzgdzenia okreslenie ,na
oddziatach i wydziatach” wskazuje, iz kontrola jakosci produkcji (podobnie jak
kontrola miedzyoperacyjna i dozér inzynieryjno-techniczny) powinna byc¢
wykonywana bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w
ktorym wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate zdolnosci do
zarobkowania. Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza
sie bowiem pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Z

tego wzgledu regulacje z tym zwigzane podlegajg wyktadni Scistej, gwarantujgcej



zachowanie celu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady przechodzenia na
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (por. wyrok z dnia 3 grudnia
2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473 i powotane w nim orzeczenia). Wniosek ten
znajduje réwniez potwierdzenie w brzmieniu dziatu XIV, poz. 24, pkt 1 zatgcznika nr
1 do zarzadzenia resortowego, gdzie za stanowiska pracy, na ktorych wykonywane
sg obowigzki polegajgce, miedzy innymi, na kontroli jakosci produkcji uprawniajgce
do nizszego wieku emerytalnego, uznano wytgcznie stanowiska, na ktorych prace
te wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku
wymienionym w wykazie. Co prawda, na skutek upadku kompetencji do tworzenia
wykazow resortowych, w aktualnym stanie prawnym wykazy resortowe majg
wytgcznie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy, to jako
takie mogg miec¢ znaczenie w sferze dowodowej dla identyfikacji stanowiska pracy
jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach (por. np. wyroki z dnia 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247 oraz z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 124/10,
LEX nr 707404).

Z powyzszych wzgledow nalezato orzec jak w sentencji na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



