Sygn. akt Il KK 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Piotr Mirek

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie A. R.

skazanego z art. 288 § 1 k.k., art. 257 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2015 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 28 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze tacznej grzywny i sprawe w tym zakresie przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 28 marca 2014 r., sygn.
akt [...], uznat oskarzonego A. R. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow:
l. z art. 288 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
jednej stawki na kwote 100 zt;

Il. z art. 257 k.k. i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 58 § 3 k.k.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 100 zt;

[ll. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
grzywny w wysokosci 35 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 100 zi;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do wpfaty na rzecz
pokrzywdzonego D. G. kwoty 7.350 zt tytutem naprawienia szkody (k.70).

Wyrok ten, wobec niewniesienia sprzeciwu przez strony, uprawomocnit sie¢ w
dniu 5 maja 2014 r. (k.70).

We wniesionej, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzys¢ skazanego
kasacji, w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej, Prokurator Generalny na
podstawie art. 523 § 1 kp.k., art. 526 § 1 kp.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k.
zaskarzonemu wyrokowi nakazowemu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tresC naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k,,
polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego kary tgcznej grzywny w wymiarze 35
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 100 z, tj. w
rozmiarze nizszym od najwyzszej z orzeczonej jednostkowej kary grzywny
podlegajgcej taczeniu. W konkluzji Prokurator wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, poniewaz wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego zapadt z razgcym naruszeniem prawa materialnego.

Zgodnie z trescig art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy. Sad

Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 28 marca 2014 r. orzekt wobec A. R.,



na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kare tgczng grzywny w wysokosci 35
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 ziotych.
Rozstrzygnieciem tym potgczone zostaty kary grzywny z punktu | wyroku w
wysokosci 40 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
100 zt oraz z punktu Il w wysokosci 30 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 100 zlotych. Majgc zatem na uwadze orzeczone kary
jednostkowe, Sad Rejonowy mdgt orzec kare tgczng grzywny w wysokosci nie
nizszej niz 40 stawek dziennych. Dolna granica kary tgcznej wyznaczana jest przez
najwyzszg z kar wymierzonych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa, a zasada ta
ma charakter bezwzgledny i ustawa nie przewiduje zadnych wyjgtkow, odmiennie
okreslajgcych dolng granice kary taczne;j.

Orzekajgc kare tgczng grzywny w wymiarze 35 stawek dziennych, Sad
Rejonowy dopuscit sie wiec razgcego naruszenia przepisu art. 86 § 1 k.k., ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok nakazowy
w zakresie kary tgcznej grzywny i sprawe przekazat wilasciwemu sagdowi do
ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
bedzie zobowigzany do przestrzegania wskazanych trescig art. 86 § 1 k.k.

warunkow orzekania kary fgczne;.



