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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Dorota Rysinska

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie E.S.

oskarzonej o czyny z art. 286 § 1 i in.

rozpoznajgc w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2015 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy
w C., postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. VIl Ka 666/14,

zagadnienia prawnego wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy art. 377 § 5 k.p.k. stanowi podstawe prowadzenia rozprawy
przerwanej lub odroczonej w dalszym ciggu w sytuacji, gdy oskarzony,
ktory dotychczas nie ztozyt wyjasnien przed sgadem, zostat o jej
terminie zawiadomiony w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k. i nie stawit sie na

te rozprawe bez usprawiedliwienia?”

postanowit:

na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekaza¢ rozstrzygniecie tego
zagadnienia powiekszonemu skladowi Sqdu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Powyzsze zagadnienie prawne, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu,

wytonito sie w zwigzku z nastepujgcyg sytuacjg procesows.



W dniu 24 czerwca 2013 roku do Sadu Rejonowego w C. wplynat akt
oskarzenia przeciwko E. S., ktorej zarzucono dokonanie czynow zabronionych z
art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 k.k. Sprawa ta podlegata rozpoznaniu w
postepowaniu zwyczajnym, albowiem byto w niej prowadzone $ledztwo. Przewdd
sgdowy zostat otwarty w tym procesie w dniu 10 lutego 2014 roku, pomimo
nieobecnosci oskarzonej. Sad Rejonowy wydat bowiem postanowienie, oparte na
dyspozycji art. 377 § 3 k.p.k., o prowadzeniu postepowania pod jej nieobecnosc,
jako ze zostata ona osobiscie zawiadomiona o terminie rozprawy i nie stawita sie na
nig bez usprawiedliwienia. Nastepnie, po odczytaniu przez prokuratora aktu
oskarzenia, Sgd postanowit na podstawie art. 377 § 4 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia
zlozone przez oskarzong w postepowaniu przygotowawczym, po czym rozprawe
odroczyt do dnia 17 marca 2014 roku, celem wezwania swiadkow.

Oskarzona E. S. takze nie stawita sie na rozprawie w dniu 17 marca 2014
roku, o terminie ktérej zostata zawiadomiona w sposéb zastepczy, w trybie art. 133
§ 1 i 2 k.p.k. Sad Rejonowy nie wydat w zwigzku z tym faktem Zadnego
postanowienia, lecz przystgpit do dalszego rozpoznawania sprawy odroczonej,
przestuchujgc dwoch Swiadkow i odczytujgc zeznania dwdch kolejnych oraz
uznajgc za ujawnione zebrane w sprawie dokumenty, po czym przewodniczgcy
zamknat przewod sgdowy i w terminie publikacyjnym, wyznaczonym na dzien 21
marca 2014 roku — bez powiadamiania o nim oskarzonej, gdyz jej obecnos¢ nie
byta tu juz obowigzkowa - doszto do ogtoszenia wyroku skazujgcego jg na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i grzywne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta oskarzycielka positkowa H. Z.,
opierajagc ja na wzglednej przyczynie odwotawczej, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k. Przy rozpoznawaniu tego s$rodka odwotawczego Sad Okregowy
- podnoszgc, ze jest on takze zobowigzany do zbadania, poza granicami
zaskarzenia i wskazanego w srodku zarzutu, czy w postepowaniu nie zaistniata
jedna z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1
k.p.k. - doszedt do przekonania, iz w sprawie wytonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, uzasadniajgce wystgpienie z pytaniem

prawnym do Sgdu Najwyzszego.



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej zaistniaty przestanki
wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.
Zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy, wytonito sie
bowiem przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego, a dotyczy ono kwestii prawnej,
ktéra wymaga wyjasnienia, poprzez dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy,
watpliwosci, jakie rodzg sie na gruncie stosowania okreslonych przepisow k.p.k.,
majgcych przy tym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez ten Sad.

Formutujgc powyzszy wniosek Sgd Okregowy podnidst, ze regulacje zawarte
w § 11 3 art. 377 k.p.k. umozliwiajg sgdowi przetamanie zasady wynikajgcej
z dyspozycji art. 374 § 1 k.p.k. i pozwalajg na rozpoznawanie sprawy
w postepowaniu zwyczajnym pomimo nieobecnosci oskarzonego, cho¢ zasadg jest
obowigzkowy udziat tego podmiotu na rozprawie. Moze to jednak mie¢ miejsce
tylko i wylgcznie w przypadkach $cisle okreslonych w owych przepisach, co do
ktérych wyktadnia rozszerzajgca, z uwagi na ich szczegdlny charakter, nie jest
dopuszczalna. Tylko przy tym, w razie zaistnienia sytuacji okresSlonych we
wskazanych przepisach, mozliwe jest, stosownie do § 4 art. 377 k.p.k., odczytanie
wyjasnien sktadanych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, gdy
oskarzony nie sktadat ich jeszcze przed sadem, co z kolei stanowi przetamanie
zasady bezposredniosci. Natomiast, jak podkreslit Sad Okregowy, co jest
szczegolnie wazkie w tej sprawie, przepis § 5 art. 377 k.p.k. wskazuje jedynie
sgdowi przerywajgcemu lub odraczajgcemu rozprawe rozpoczetg w trybie art. 377
§ 1 albo 3 k.p.k., iz winien on powiadomi¢ oskarzonego o terminie kolejnej
rozprawy, ale nie rozstrzyga juz w sposéb jednoznaczny, jak nalezy postgpi¢ w
sytuacji, gdy oskarzony, ktory zostat zawiadomionym w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k.
o terminie rozprawy przerwanej lub odroczonej, nie stawi sie na niej bez
usprawiedliwienia.

Kwestia ta w ocenie Sadu Okregowego wymaga wyjasnienia, poprzez
dokonanie zasadniczej wyktadni ustawy, albowiem wigze sie z ewentualnym
zaistnieniem uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., a nie jest ona
— jak podniesiono - jednolicie ujmowana w orzecznictwie, takze Sgdu Najwyzszego,
jako ze — zdaniem Sgdu wystepujgcego z zagadnieniem prawnym - prezentowane

sg tu dwa odmienne stanowiska w tym zakresie. Z jednej strony bowiem w



uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 maja 2010 roku, wydanego w sprawie | KZP
3/10 (OSNKW 2010, z. 7, poz. 56), wyrazono poglad, ze przepis art. 377 § 5 k.p.k.,
odmiennie niz § 3 tego przepisu, nie wymaga osobistego powiadomienia
oskarzonego o nowym terminie rozprawy przerwanej lub odroczonej, a wiec, iz
mozliwe jest zawiadomienie go o takim terminie w kazdej formie przewidzianej
przepisami Kodeksu postepowania karnego. W orzeczeniu tym — jak wskazat Sad
Okregowy - przyjeto, ze wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna art. 377 § 3i§ 5
k.p.k. nakazuje przyjg¢, iz nie jest tu konieczne osobiste zawiadamianie
oskarzonego o terminie rozprawy odroczonej. Opowiedziano sie tym samym za
pogladem, ze art. 377 § 5 k.p.k. stanowi podstawe prowadzenia rozprawy
przerwanej lub odroczonej w dalszym ciggu pod nieobecno$¢ oskarzonego w
sytuacji, gdy rozprawe rozpoczeto w trybie art. 377 § 3 kpk,
a oskarzony zostat o terminie rozprawy odroczonej zawiadomiony w trybie art. 133
§1i2Kk.pk.

Natomiast, jak tez podniesiono w uzasadnieniu Sadu wystepujacego
z zagadnieniem prawnym, w wyroku z dnia 2 kwietnia 2012 roku, w sprawie V KK
442/11, (LEX nr 1163988), Sad Najwyzszy zaprezentowat stanowisko odmienne,
wyrazajgc poglad, ze regulacja art. 377 § 3 i § 5 k.p.k. winna byc¢ restryktywnie
interpretowana i zawiadomienie oskarzonego o terminie rozprawy przerwanej,
w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., uniemozliwia jej prowadzenie pod jego nieobecnos$c,
a procedowanie przy takiej nieobecnosci stanowi naruszenie art. 374 § 1 k.p.k.
i w konsekwencji zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktdrej mowa
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sad Okregowy podnidst nastepnie, ze takze w doktrynie funkcjonujg dwa
przeciwstawne stanowiska. Z jednej bowiem strony zostat wyrazony poglad, wedle
ktérego, w razie skorzystania przez sgd z mozliwosci wskazanych w art. 377 § 1 lub
§ 3 k.p.k. i przerwania nastepnie lub odroczenia rozprawy z powiadomieniem
oskarzonego o jej nowym terminie, w razie jego niestawiennictwa na to forum
,mozna stosowac¢ art. 376 § 2 k.p.k. lub ponownie art. 377 § 1 lub 3 k.p.k.” (tak np.
T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 377 k.p.k., LEX). To za$§ — zdaniem Sadu
Okregowego - oznacza, ze art. 377 § 5 k.p.k. nie stanowi podstawy prowadzenia

rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym ciggu w sytuacji, gdy oskarzony



zostat o jej terminie zawiadomiony w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k. Z drugiej jednak
strony — jak wskazano - w doktrynie zostat takze wyrazony odmienny poglad, wedle
ktérego jezeli oskarzony nie brat udziatu w rozprawie, w wypadkach opisanych w
art. 377 § 1 - 4 k.p.k., po czym zostat wyznaczony nowy (dalszy) jej termin, to nie
jest juz wymagane osobiste powiadomienie oskarzonego o tym terminie (tak np. w:
Lech K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art. 377 Kodeksu postepowania
karnego, LEX), co z kolei — jak podniost Sgd Okregowy - oznacza przyjecie, ze art.
377 § 5 k.p.k. stanowi jednak podstawe prowadzenia rozprawy przerwanej lub
odroczonej w dalszym ciggu w sytuacji, gdy oskarzony zostat o jej terminie
zawiadomiony jedynie w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k.

W dalszych swoich wywodach Sad Okregowy stwierdzit, ze zagadnienie
mozliwosci prowadzenia rozprawy, przerwanej lub odroczonej, w dalszym ciggu
w sytuacji, gdy oskarzony - ktéry dotychczas nie ztozyt wyjasnien przed sgdem
i ujawniono je w trybie art. 377 § 4 k.p.k. - nie stawit sie na te rozprawe bez
usprawiedliwienia i jednoczesnie zostat o jej terminie zawiadomionym jedynie
w trybie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., nastrecza powaznych trudnosci interpretacyjnych,
0 niebagatelnym znaczeniu dla orzecznictwa sgdow powszechnych, z uwagi na
mozliwos$ci zaistnienia w omawianej sytuacji bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., jesli art. 377 § 5 k.p.k. nie zostatby
uznany za stanowigcy podstawe do prowadzenia rozprawy przerwanej lub
odroczonej w dalszym ciggu, pomimo nieobecnosci oskarzonego. Zagadnienie to,
rozbieznie rozstrzygane w orzecznictwie i réznie uyimowane w doktrynie, nie nadaje
sie, w ocenie Sadu pytajgcego, do samodzielnego rozstrzygniecia w drodze
znanych metod wykfadni.

Sad ten podnidst nadto, ze wyktadnia jezykowa § 5 art. 377 k.p.k. prowadzi
do wniosku, iz przepis ten nie stanowi jednak podstawy prowadzenia rozprawy
przerwanej lub odroczonej w dalszym ciggu, lecz naktada jedynie na sad dwa
obowigzki, a to: powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy przerwanej lub
odroczonej oraz - jezeli oskarzony stawi sie na nig - poinformowania go o przebiegu
rozprawy prowadzonej pod jego nieobecnos¢ i umozliwienia mu ztozenia wyjasnien.
Powyzsze za$ oznacza — zdaniem Sadu Okregowego — ze wedle wyktadni

jezykowej § 5 art. 377 k.p.k. w ogdle nie reguluje sytuacji, gdy oskarzony nie stawi



sie na tejze rozprawie, zmuszajgc w konsekwencji sgd do analizowania mozliwosci
kontynuowania rozprawy w oparciu albo o dyspozycje art. 377 § 1 lub § 3 k.p.k.,
albo art. 376 § 2 k.p.k. (w zaleznosci od tego, czy oskarzony w sposob
bezposredni, czy w sposdéb zastepczy zostat powiadomiony o nowym terminie
rozprawy).

Odmienny natomiast, zdaniem Sadu pytajgcego, wniosek zdaje sie
wyptywac z analizy omawianej regulacji w sytuacji siegniecia po metode wykfadni
celowosciowej i w jej ramach dostrzezenia, iz wprowadzenie do prawa karnego
procesowego art. 377 w jego obecnej postaci, miato na celu uniemozliwienie
oskarzonym kierunkowego zaktdcania przebiegu rozprawy. Jak sie bowiem wydaje,
zatozeniem ustawodawcy byto nie tylko umozliwienie sgdowi rozpoczecia rozprawy
pod nieobecnosc¢ oskarzonego, ktéry zostat o jej terminie osobiscie zawiadomiony
i bez usprawiedliwienia na niej sie nie stawit oraz odczytanie wowczas jego
wyjasnien, ktorych przed sgdem jeszcze nie sktadat, ale takze danie temu organowi
prawa do kontynuowania rozprawy przerwanej lub odroczonej pod nieobecnosc¢
oskarzonego w sytuacji, gdy ponownie nie stawit sie on na nig bez
usprawiedliwienia, bedgc o jej terminie powiadomionym w kazdej juz formie
przewidzianej przepisami k.p.k. Przyjecie przeciwnego pogladu, mianowicie
wymaganie w sytuacji, gdy rozprawe zainicjowano w trybie art. 377 § 3 k.p.k., aby o
jej kolejnym terminie oskarzony takze byt zawiadomiony osobiscie, czynitoby —
zdaniem Sadu Okregowego - zbednym wskazywanie przez ustawodawce w § 5
tegoz artykutu, ze sagd ma powiadomi¢ oskarzonego (w szerokim rozumieniu stowa
powiadomienie) o nowym terminie rozprawy, gdyz juz z art. 117 § 1 k.p.k. wynika
zasada, ze oskarzony musi byé zawiadomiony o terminie kazdej rozprawy
dotyczacej jego osoby. Z tej tez przyczyny, w ocenie tego Sgdu, mozna uznag, iz
celem ustawodawcy, wprowadzajgcego art. 377 do Kodeksu postepowania karnego
W jego obecnym brzmieniu, zdaje sie by¢ stworzenie sgdowi mozliwosci
przeprowadzenia catej rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego, przy dochowaniu
zasady, aby o pierwszym terminie rozprawy, na ktérym dochodzi do otwarcia
przewodu sgdowego, ten oskarzony zostat zawiadomiony osobiscie.

Zdaniem Sadu Okregowego wyktadnia celowosciowa moze jednak

prowadzi¢ takze do odmiennych wnioskéw. Mozna bowiem tez twierdzi¢, ze celem



tym byto faktycznie stworzenie sgdowi orzekajgcemu, w oparciu o regulacje art. 377
k.p.k., mozliwosci przetamania fundamentalnej zasady, wedle ktérej obecnosc
oskarzonego na rozprawie gtownej jest obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k.), przy
czym tylko i wylgcznie w sytuacjach opisanych w art. 377 § 1 lub § 3 k.p.k., a wiec
nie w sytuacji, gdy oskarzony nie odbiera kierowanego do niego zawiadomienia o
terminie kolejnej rozprawy. Méwigc inaczej, mozna bronic¢ tezy, ze prowadzenie w
dalszym ciggu rozprawy przerwanej lub odroczonej, ktéra zostata zapoczatkowana
w trybie art. 377 § 3 k.p.k. i gdy uprzednio doszto na niej do odczytania wyjasnien
oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, moze mie¢ miejsce
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ale jedynie wtedy, gdy zostat on takze osobiscie
zawiadomiony o jej terminie i nie stawit sie bez usprawiedliwienia.

Wywodzgc i argumentujgc w powyzszy sposéb Sad Okregowy uznat, ze
istnieje potrzeba wystgpienia do Sadu Najwyzszego o dokonanie w analizowanym
zakresie zasadniczej wykfadni ustawy.

W zwigzku z przedstawionym zagadnieniem prawnym, prokurator
Prokuratury Generalnej wnidost o odmowe podjecia uchwaty podnoszgc, ze
sformutowane pytanie prawne nie spetnia przewidzianych w art. 441 § 1 k.p.k.
warunkéw do udzielenia odpowiedzi przez Sad Najwyzszy. We wniosku tym
wskazano, ze spetnia ono jedynie jeden z trzech wymogdéw wynikajgcych ze
wskazanego wyzej przepisu dla skutecznego wystgpienia z takim pytaniem, a
mianowicie, ze podniesiona kwestia wytonita sie w postepowaniu odwotawczym.
Nie dopetnia natomiast juz warunku istnienia w tej sprawie rzeczywiscie
zagadnienia natury prawnej, a wiec istotnego problemu interpretacyjnego
dotyczgcego przepisu roznie interpretowanego lub o wadliwej redakcji albo niejasno
sformutowanego, jak i koniecznosci zaistnienia potrzeby dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy z uwagi na koniecznosS¢ przeciwdziatania rozbieznosciom
interpretacyjnym w orzecznictwie lub réznice pogladéw w doktrynie.

W dalszych wywodach prokurator Prokuratury Generalnej podnidst, Ze
wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, nie ma sprzecznosci miedzy poglgdami
wyrazonymi w przywotanych przez ten Sgd orzeczeniach Sagdu Najwyzszego z dnia
25 maja 2010 r., | KZP 3/10 oraz z dnia 2 kwietnia 2012 r., V KK 442/11, gdyz Sad

Okregowy btednie odczytat tres¢ tego ostatniego judykatu. Wyrazono w nim



bowiem wprawdzie poglad o wyjgtkowym charakterze regulacji z art. 377 § 3 i 5
k.p.k. i wynikajgcym z tego faktu obowigzku restryktywnego jego interpretowania,
ale dotyczyto to sytuacji, gdy Sad meriti, po uprzednim wydaniu postanowienia
o prowadzeniu rozprawy od poczgtku, nigdy nie zawiadomit oskarzonego w sposoéb,
ktéry oznaczat osobiste jego zawiadomienie o terminie rozprawy, a jedynie
uprzednio, na rozprawie przed ponownym otwarciem przewodu sgdowego, byt on
w taki sposéb zawiadomiony. Wskazano réwniez, ze interpretacja art. 377 § 5 k.p.k.
wyrazona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r.,,
zdecydowanie przewaza tez w piSmiennictwie, z przywotaniem m.in. szeregu
komentarzy do k.p.k., a prezentowane w literaturze pojedyncze odmienne poglady,
wedlug ktorych, w razie niestawiennictwa oskarzonego, na kolejnym terminie
rozprawy przerwanej lub odroczonej, mogg mieC zastosowanie odpowiednio
przepisy art. 376 § 2 lub art. 377 § 1 badz 3 k.p.k., nie wydajg sie by¢ uzasadnione.

W koncowym fragmencie omawianego wniosku Prokuratury Generalnegj
podniesiono za$s, ze zgodny z funkcjonalnym rozumieniem art. 377 § 5 k.p.k. jest
tez kierunek zasadniczych zmian procedury karnej, dokonanych ustawg
nowelizujgcg Kodeks z dnia 27 wrzesnia 2013 r., w ktérej zrezygnowano z
obowigzkowego uczestnictwa oskarzonego w rozprawie gtéwnej, nadajgc tez — od
dnia 1 lipca 2015 r. - nowe brzmienie przepisom art. 376 i 377 k.p.k.

Rozpoznajac to zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Racje ma prokurator Prokuratury Generalnej wskazujgc, ze przywotane
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego wystgpienia orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. (I KZP 3/10) oraz z dnia 2 kwietnia 2012 r. (V
KK 442/11), nie wskazujg bynajmniej, izby miedzy zawartymi tam poglagdami
zachodzita wyrazna sprzecznos¢. W uzasadnieniu tego ostatniego orzeczenia,
wskazujgc na wymog restryktywnego interpretowania przepisow § 3 i 5 art. 377
k.p.k., i uchylajac zaskarzony wyrok, ktory byt przedmiotem postepowania w tej
sprawie, Sad Najwyzszy podzielit bowiem stanowisko zawarte we wskazanym
wczesniej postanowieniu z dnia 25 maja 2010 r., a samo uchylenie wigzato sie — jak

zasadnie podniesiono we wniosku Prokuratury Generalnej - 2z faktem



niezawiadomienia oskarzonego, w sposob przewidziany w art. 377 § 3 k.p.k., kiedy
ponownie otwarto przewod sgdowy.

ZauwazyC jednak nalezy, ze w uzasadnieniu przedstawionego obecnie
zagadnienia prawnego podniesione zostaty przez Sgd Okregowy kwestie, ktére
w ogole nie byty rozwazane przy rozpatrywaniu pytania prawnego, jakie byto
przedmiotem postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. W tym
ostatnim judykacie analizowano bowiem przede wszystkim problem rozumienia
dwoch réznych okreslen uzytych w art. 377 § 3 i § 5 k.p.k,, a mianowicie
,Zawiadomienia osobistego” oraz ,powiadamiania”, i po obszernej analizie w tej
materii, jedynie w konkluzji wskazano, ze na gruncie § 5 tego przepisu nie wymaga
sie osobistego powiadomienia oskarzonego o nowym terminie rozprawy przerwane;j
lub odroczonej. Natomiast w obecnym wystgpieniu Sgdu Okregowego podnoszony
jest - z powotaniem sie na wypowiedzi doktryny, jakie ukazaty sie po opublikowaniu
wskazanego wyzej judykatu - problem wzajemnego stosunku przepiséw § 5i § 3
art. 377 k.p.k. oraz watpliwosci odnos$nie do mozliwosci traktowania wskazanego §
5 jako podstawy do dalszego procedowania pod nieobecnos¢ oskarzonego, po
uprzednim zawiadomieniu go o terminie rozprawy, w sposéb okreslony w § 3 art.
377 k.p.k., z przedstawieniem stosownych argumentéw odnosnie do tego, jakg role
w wewnetrznej systematyce w art. 377 k.p.k. petni kazdy z jego paragrafow,
zarowno w aspekcie wyktadni jezykowej, jak i celowosciowej (funkcjonalnej).

Jak zauwaza sie takze we wniosku prokuratora Prokuratury Generalnej,
potrzeba zasadniczej wyktadni ustawy wchodzi w rachube nie tylko dla
przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie,
ale takze takich, jakie mogg zaistnie¢ np. ze wzgledu na istotne réznice pogladow
doktryny, jako ze i tego rodzaju rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce. Juz zas w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 1999 r., V KKN 425/99, LEX nr 64089, wskazano, ze wymaga
zasadniczej wyktadni ustawy przepis, co do interpretacji ktérego Sad Najwyzszy sie
juz wprawdzie wypowiedziat, negujgc potrzebe takiej wyktadni, jezeli po prezentacji
takiego stanowiska i argumentow podanych na jego poparcie, pojawity sie
argumenty nie uwzgledniane poprzednio, ktére mogg prowadzi¢ do odmiennych

wnioskow albo wymagajg szczegétowej analizy krytycznej, gdyz mogg prowadzi¢
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do rozbieznych interpretacji przepisow w praktyce stosowania prawa. Do judykatu
tego odwotano sie takze np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2004 r., | KZP 3/04, LEX nr 109849, OSNPIiPr 2004, z. 7-8, poz. 16.

We wniosku Prokuratury Generalnej podniesiono wprawdzie, ze
zdecydowana wiekszos¢ doktryny zaaprobowata stanowisko wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., jednakze blizsza analiza
przywotanych publikacji wskazuje, iz owa aprobata sprowadza sie badz to tylko do
samego przywotfania wskazanego wyzej judykatu, bez prezentowania jakichkolwiek
argumentow na jego poparcie (zob. np. wypowiedzi w komentarzach pod red.: L.K.
Paprzyckiego, Warszawa 2013, t. |, s. 1088, D. Swieckiego, Warszawa 2013, t. I,
s. 126, P. Hofmanskiego, Warszawa 2011, t. Il, s. 485, i K. Boratynskiej, Warszawa
2014, s. 663), badz tez do rozwazania rdznic miedzy pojeciami ,osobiste
zawiadomienie” i ,powiadamianie”, z powtarzaniem tezy przywotywanego
orzeczenia (tak np. R.A. Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby
Wojskowej Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r.,
WPP 2011, nr 2, s. 79, czy D. Drajewicz, Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie
gtéwnej <art. 377 k.p.k.>, Prok. i Pr. 2014, nr 7-8, s. 52-53) lub z powotywaniem
nadto przepisow Konstytucji RP i EKPC, jako dopuszczajgcych mozliwosc
orzekania sadu pod nieobecnos¢ oskarzonego (tak M. Zbrojewska, Glosa do
postanowienia SN z dnia 25 maja 2010 r., | KZP 3/10, LEX/el 2010). Powyzsze
wskazuje, ze jest to zatem aprobata, ale co do zasady ogdlna i nie poddajgca
gtebszej analizie tych problemdw, ktdre podnosi sie w obecnym pytaniu prawnym.

Wprawdzie w przywotanym przez Sgad Okregowy w uzasadnieniu swego
wystgpienia odmiennym poglgdzie, ograniczono sie réwniez jedynie do wskazania,
ze w Swietle art. 377 § 5 k.p.k. sgd ma obowigzek, w razie przerwania lub
odroczenia rozprawy, powiadomi¢ o jej terminie oskarzonego i gdy stawi sie on,
umozliwi¢ mu ztozenie wyjasnien, a gdyby nie stawit sie na nowy termin rozprawy,
to mozna woéwczas stosowac ,odpowiednio przepisy art. 376 § 2 lub ponownie art.
377 § 1 lub 3 k.p.k.” (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Tom I.
Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, t. |, s.1271).Jednakze juz w
przywotanej przez prokuratora Prokuratury Generalnej wypowiedzi T. Krawczyka

znajdujemy obszerne wywody dotyczgce niedopuszczalnosci traktowania przepisu
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§ 5 art. 377 k.p.k. jako podstawy do kontynuowania procesu pod nieobecnos¢
oskarzonego w razie innego niz osobiste zawiadomienia go 0 nowowyznaczonym
terminie przerwanej lub odroczonej rozprawy oraz ze doreczenie osobiste, 0 jakim
mowa w art. 377 § 3 k.p.k. pozwala sgdowi na prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego jedynie w odniesieniu do tego terminu, do ktérego
zawiadomienie takie sie odnosi (zob. T. Krawczyk, Glosa do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., OSP 2012, nr 3, poz. 34, s. 212-214 i 216).
Takze R. Ponikowski, mimo aprobaty dla stanowiska przedstawionego w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 2010 r., stwierdza jednoczesnie, ze
uprawnienie do przeprowadzenia rozprawy w catosci lub jej prowadzenia w
dalszym ciggu w trybie § 3 art. 377 k.p.k., m.in. gdy oskarzony nie stawia sie na nig
bez usprawiedliwienia mimo osobistego powiadomienia o jej terminie ,odnosi sie
tylko do tego terminu (lub termindéw) rozprawy, do ktérego okolicznosci te majg
odniesienie” (R. Ponikowski (w:) J. Skorupka (red.), Komentarz, wyd. 16, SIP
Legalis, Warszawa 2014, uwaga 40 do art. 377).

Powyzsze wskazuje, ze po opublikowaniu przywotanego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego pojawity sie jednak w pismiennictwie wypowiedzi, ktore
wskazywaty na mozliwos¢ odmiennego traktowania dopuszczalnosci prowadzenia
rozprawy przerwanej lub odroczonej pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéry byt
osobiscie zawiadomiony jedynie o tym terminie rozprawy, po ktéorym doszio do
dalszego wydtuzenia procesu i nie stawit sie na to forum, a o dalszych jego
terminach powiadamiano go juz na zasadach ogdélnych. W zwigzku z tym zas takze
o innym rozumieniu przepisu § 5 art. 377 k.p.k. i jego roli w aspekcie wynikajgcym z
§ 3 tego artykutu. Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie,
istnieje jednak w tej sprawie kwestia prawna wymagajgca zasadniczej wyktadni
ustawy, skoro po poprzednim judykacie w omawianej materii ujawnity sie
wypowiedzi i argumenty nie brane uprzednio pod uwage.

Woprawdzie niniejsze pytanie prawne przedstawit Sgd odwotawczy, ktéry
rozpoznawat apelacje oskarzycielki positkowej, wniesiong na niekorzysc
oskarzonej, to jednak - jak wskazano w uzasadnieniu tego wystgpienia - kwestia
mozliwosci procedowania pod nieobecnos$¢ podsadnej, jest przez Sad odwotawczy

uwzgledniania niezaleznie od kierunku i zakresu srodka odwotawczego, jako ze
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chodzi tu o ewentualne naruszenie, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Tym
samym podnoszony problem ma takze znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Nie podzielono w zwigzku z tym stanowiska prokuratora Prokuratury
Generalnej o niespetnieniu przez przedstawione pytanie prawne wszystkich
warunkéw niezbednych do uznania go za postawione skutecznie, Sgd Najwyzszy
doszedt jednakowoz do wniosku, ze w sprawie tej nalezy, stosownie do art. 441 § 2
k.p.k., przekazac przedtozone zagadnienie prawne powiekszonemu sktadowi Sgdu
Najwyzszego.

W sprawie niniejszej pojawia sie rzeczywiscie potrzeba prawidtowego
rozstrzygniecia przez Sad odwotawczy, i to z urzedu, kwestii wtasciwego
procedowania Sgdu meriti, po odroczeniu rozprawy, na ktdérg nie stawita sie
oskarzona zawiadomiona uprzednio o niej osobiscie. W przywotywanym juz
wielokrotnie postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., przyjeto
jedynie, ze na gruncie § 5 art. 377 k.p.k. normujgcego kwestie powiadamiania
o dalszych terminach rozprawy oskarzonego, ktory nie uczestniczyt w niej
w wypadkach wskazanych w jego § 1 i 3, mozliwe jest zawiadomienie go w kazde;j
formie przewidzianej przepisami Kodeksu, a wiec takze w sposéb okreslony w art.
132 § 2 i art. 133 k.p.k. W sprawie niniejszej zastosowano przepis art. 133 § 1
k.p.k. W judykacie tym wskazano jednoczesnie, ze przyjeciu, iz o kazdym terminie
rozprawy przerwanej bgdz odroczonej, ktérej dotyczy § 5 art. 377 k.p.k., nalezy
takze zawiadamiaC¢ oskarzonego osobiscie, sprzeciwia sie wynik wykfadni
funkcjonalnej, jako ze nowelizacja art. 377 § 3 k.p.k., idac w kierunku potrzeb
praktyki uniemozliwia oskarzonemu naduzywanie swoich uprawnien, w celu
przedtuzania procesu, co ma utatwi¢ sgdowi szybsze procedowanie.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze racji takich mozna w istocie jedynie
domniemywac, jako ze w projektach nowelizacji, o ktérej wspomina Sgd Najwyzszy
W omawianym orzeczeniu, a dokonanej w roku 2003 r., w zadnym z nich nie
zaktadano w ogole zmian w § 3 art. 377 k.p.k., przewidujac je jedynie badz to tylko
w § 2 art. 377 k.p.k. przez jego uzupetnienie o zdanie drugie (druk Sejmu IV
kadenciji nr 182), bgdz takze w § 4 (druk Sejmu IV kadencji nr 388), zas zmiany w §
3 dokonano w toku prac sejmowych. W dostepnych przy tym na stronach

internetowych sprawozdaniach 2z posiedzen Komisji sejmowej brak jest
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jakichkolwiek informacji na temat dyskusji odnosnie do uzupetnienia § 3 art. 377
k.p.k. Mozna w nich bowiem odszukac jedynie informacje na temat modyfikacji § 4
tego artykutu (zob. protokoty z posiedzern Komisji sejmowej w druku sejmowym [V
kadencji nr 388).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze i samo rozwigzanie przyjete w § 5 art. 377
k.p.k. z 1997 r. nie byto tez zaktadane w rzgdowym projekcie obechego Kodeksu
postepowania karnego, ztozonym Sejmowi w 1995 r. Przyjmowano w nim bowiem
jedynie, w projektowanym art. 372 k.p.k., mozliwos¢ prowadzenia rozprawy pod
nieobecnos¢ oskarzonego, jezeli wprawit sie on ze swej winy w stan niezdolnosci
do udziatu w rozprawie lub posiedzeniu, w ktorym jego udziat byt obowigzkowy
(zob. Projekt Kodeksu postepowania karnego, druk sejmowy 1276, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1995, s. 101). W uzasadnieniu tego rozwigzania podano, ze
czyni sie to w celu przeciwdziatania coraz powazniejszym praktykom utrudniania
w ten sposob postepowania, przy zachowaniu jednak podstawowych gwarancji
praw oskarzonego (s. 46 uzasadnienia projektu zawartego w w/w publikacji). Do
podobnego stwierdzenia ograniczono sie takze, i w powigzaniu jedynie z tg samg
okolicznoscig, w opublikowanym w 1997 r. opracowaniu Nowe kodeksy karne z
1997 r. z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze 1997, s. 430, z tym, ze z
przywotaniem juz numeracji przyjetej w uchwalonym Kodeksie, tzn. art. 377 k.p.k.
Takze i w tym wypadku, z dostepnych na stronach internetowych Sejmu

(www.sejm.gov.pl) sprawozdan z posiedzen Komisji Nadzwyczajnej ds. Kodyfikacji

karnych, nie wynika, czym kierowano sie nadajgc art. 377 k.p.k., jako regulujgcemu
zatozenia wskazane w art. 372 projektu, jego brzmienie przyjete przez
ustawodawce w 1997 r., w tym i rozwigzanie zawarte w § 5 tego artykutu.

Mozna wprawdzie przypuszczac, ze zarédwno u podstaw poszerzenia sytuacii
uzasadniajgcych prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, jak
i przyjecia nakazu powiadamiania go wéwczas o terminie rozprawy przerwanej lub
odroczonej, lezaty te same wzgledy, ktére przywotywano w projekcie nowej
kodyfikacji karnoprocesowej. Powyzsze nie pozwala jednak jednoznacznie
rozstrzygng¢, podniesionej w przekazanym Sagdowi Najwyzszemu zagadnieniu
prawnym, kwestii dopuszczalnosci prowadzenia rozprawy przerwanej lub

odroczonej, a rozpoczetej po uprzednim osobistym zawiadomieniu oskarzonego o
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jej terminie, nadal pod nieobecnos¢ tego podmiotu, powiadomionego juz tym razem
W SpOsOb inny niz osobisty.

Niewatpliwie § 5 art. 377 k.p.k. nie przewiduje, w odréznieniu od § 3 tego
przepisu, wymogu osobistego zawiadamiania oskarzonego o nowym terminie tego
forum. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze omawiany § 5 dotyczy nie tylko sytuacji,
o ktérej wyzej mowa, ale wszystkich przypadkdéw, dopuszczalnego prowadzenia
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, a wymienionych w § 1 i 3 art. 377 k.p.k.
Ogranicza sie on przy tym jedynie do nakazu dopetnienia woéwczas wymogu
powiadomienia oskarzonego o0 nowym terminie przerwanej lub odroczonej
rozprawy, i to tylko, gdy sad jednoczesnie wyznaczyt na tej rozprawie nowy jej
termin. Przepis ten zatem nie dotyczy sytuacji, gdy rozprawe przerwano albo
odroczono bez wskazywania od razu nowego jej terminu, kiedy to nakaz
powiadomienia ma swe oparcie w art. 117 § 1 k.p.k. Przepis § 5 art. 377 k.p.k. nie
stanowi jednak swoistego superfluum w stosunku do przywotanego art. 117 k.p.k.,
jako ze ten ostatni dotyczy powiadamiania kazdego uczestnika procesu
uprawnionego do udziatu w czynnosci procesowej, zas § 5 art. 377 k.p.k. odnosi sie
wylgcznie do oskarzonego, tylko odnosnie do rozprawy, i to jedynie w sytuacjach
wskazanych w § 1 i 3 tego artykutu. Z jego tresci wynika przy tym jedynie nakaz
powiadomienia tego podmiotu we wskazanych sytuacjach. Brak tu natomiast
wyraznego wskazania na konsekwencje zwigzane 2z doreczaniem takiego
zawiadomienia w sposéb inny niz osobisty. Mozna w zwigzku z tym wywodzi¢, ze
sama mozliwos¢ korzystania przy tym zawiadamianiu z wszystkich dopuszczalnych
przez kodeks sposobédw doreczania zawiadomienia, wigze sie z faktem
obejmowania przez omawiany § 5 art. 377 k.p.k. nie tylko w sytuacji zwigzanej z
uprzednim osobistym powiadomieniem oskarzonego o terminie rozprawy, na ktorg
mimo to nie stawit sie on, ale takze pozostatych przypadkéw prowadzenia rozprawy
pod jego nieobecnos$¢, przewidzianych zaréwno w § 3 art. 377 k.p.k., jak i w jego §
1k.p.k.

Powyzsze prowadzitoby do wniosku, ze istotne jest jedynie, aby oskarzony,
badz to, bez wzgledu na sposdb wezwania go na termin rozprawy wprawit sie ze
swej winy w stan niezdolnosci do udziatu w niej (§ 1 art. 377 k.p.k.) lub oswiadczyt,

w jakikolwiek sposdéb, ze nie wezmie w niej udziatu lub uniemozliwit doprowadzenie
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go na rozprawe (art. 377 § 3 in principio k.p.k.), badz tez nie stawit sie na to forum
mimo osobistego zawiadomienia o nim (art. 377 § 3 in medio k.p.k.). Tym samym
decydujgce znaczenie dla mozliwosci prowadzenia rozprawy pod nieobecno$c¢
oskarzonego miataby mie¢ jego reakcja na pierwsze wezwanie go na rozprawe,
ktore don dotarto.

Na ten aspekt sprawy zwraca uwage w swoim wniosku prokurator
Prokuratury Generalnej, podnoszagc — jak juz wczesniej wskazano — Zze na takie
wiasnie rozumienie art. 377 § 5 k.p.k. wskazuje kierunek zmian procedury karnej,
dokonanych nowelg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013, poz. 1247).
Rzeczywiscie nowelizacja ta zaklada — od dnia 1 lipca 2015 r. — ograniczenie art.
377 do pierwszych czterech jego paragraféw, z pominieciem paragrafu 5. Wigze sie
to jednak z faktem rezygnacji z obowigzkowej obecnosci oskarzonego na rozprawie
gtébwnej na rzecz jedynie prawa tego podmiotu do udziatu w owym forum (nowy art.
374 § 1 k.p.k) oraz wprowadzenia co do zasady wymogu osobistego
zawiadamiania go wiasnie tylko o terminie pierwszej rozprawy (nowy art. 132 § 4
k.p.k.). Tego typu rozwigzan nie ma jednak w obowigzujgcej jeszcze obecnie
regulacji kodeksowej i to dopiero owa nowelizacja wprowadza bardziej praktyczne
rozwigzania. Wigze sie to tez z poszerzeniem zasady kontradyktoryjnosci procesu,
z ktorej wynika konieczno$¢ dbania przez strony, w tym przez oskarzonego, o
swoje interesy procesowe. Przejawem tego jest m.in. rozwigzanie przyjete w
znowelizowanym § 1 art. 402 k.p.k., w Swietle ktérego, po wejsciu w zycie
omawianej tu nowelizacji, w razie przerwania rozprawy z 0zhaczeniem
jednoczesnie miejsca i czasu jej dalszego ciggu, osoby uprawnione do
stawiennictwa na to forum nie bedg musiaty by¢ zawiadamiane o nowym jej
terminie, nawet jezeli nie uczestniczyty w rozprawie przed tg przerwg (zd. 3 tego
przepisu). Trudno zatem uzna¢ za trafne odwotywanie sie przez prokuratora
Prokuratury Generalnej do przewidzianych zmian dotyczgcych sposobu
zawiadamiania uczestnikdw procesu o rozprawie oraz kolejnych jej terminach, jako
argumentu przemawiajgcego za stanowiskiem przyjetym w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. Przedstawione zmiany rzutujg bowiem na
rozumienie obecnych rozwigzan procesowych, ale odmiennie niz sugeruje to w

swoim wniosku Prokuratura Generalna. Swiadczyé one mogg bowiem raczej o tym,
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ze obecnie nie istnieje w Kodeksie konstrukcja, ktéra ograniczataby nakaz
osobistego zawiadomienia oskarzonego jedynie do terminu pierwszej rozprawy, co
wigze sie z funkcjonujgcym aktualnie obowigzkowym udziatem oskarzonego w tym
forum.

Na gruncie obecnych przepisbw mozna jednak réwniez przyjmowac, ze we
wszystkich przypadkach wskazanych w art. 377 § 1 i 3 k.p.k. oskarzony, jako
rezygnujgcy z udziatu w rozprawie, a nastepnie nieodbierajgcy powiadomienia
o kolejnym jej terminie, pozbawia sie sam prawa do udzialu w tym forum na
dalszych jego terminach. Rzecz jednak w tym, ze chodzi tu o udziat, ktéry — jak
wyzej wskazano - ustawa uznaje za obowigzkowy, a wiec nie lezacy tylko w sferze
uprawnien procesowych tego uczestnika postepowania karnego. Jezeli zas
ustawodawca chciat jednak ograniczy¢ wymdg osobistego doreczania
oskarzonemu wezwan na rozprawe tylko do pierwszego tak odebranego wezwania,
to niestety nie mozna uzna¢, aby wyrazit swojg intencje w sposob catkowicie
jednoznaczny.

Skoro za$s, jak wczedniej juz wskazano, przepis § 5 art. 377 k.p.k. nie
wypowiada sie w kwestii konsekwencji nieodebrania zawiadomienia o kolejnym
terminie rozprawy, to winien mie¢ wowczas zastosowanie art. 117 § 3 k.p.k.,
zakfadajgcy, ze w razie niestawiennictwa m.in. strony, ktorej stawiennictwo jest
obowigzkowe, danej czynnos$ci nie przeprowadza sie ,chyba, ze ustawa stanowi
inaczej’. Ustawa za$ pozwala wobec oskarzonego, ktdérego obecnosc¢ na rozprawie
gtébwnej jest jak dotgd w polskim procesie karnym obowigzkowa, na prowadzenie jej
bez jego udziatu jedynie w wypadkach wskazanych w przywotywanych przepisach
§ 113 art. 377 k.p.k. i nadto w art. 376 k.p.k., ktory jednak w niniejszej sprawie nie
miat zastosowania. Powyzsze oznaczatoby, ze po przerwie albo odroczeniu,
rozprawe prowadzi¢ mozna pod nieobecnos¢ oskarzonego tylko wéwczas, gdy
zaistnieje ktoras z sytuacji wskazanych w powyzszych przepisach art. 377 k.p.k.,
w tym takze inna niz ta, ktéra spowodowata prowadzenie jej poczatkowo pod jego
nieobecnosc.

W konsekwencji, wykfadnia jezykowa § 5 art. 377 k.p.k. w aspekcie
uwzglednienia tez wyktadni wewnatrzsystemowej, a wiec i art. 117 § 3 k.p.k,

prowadzi do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym, gdy oskarzony,
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zawiadomiony osobiscie o terminie rozprawy, nie stawit sie na nig bez
usprawiedliwienia i rozprawe te w zwigzku z tym prowadzono pod jego
nieobecnos¢, a nastepnie odroczono albo przerwano na kolejny jej termin, o ktérym
powiadomiono go juz w inny niz osobisty sposéb, to rozprawe takg mozna nadal
prowadzi¢, mimo jego nieobecnosci, jedynie w wypadkach okreslonych w § 1 i 3
art. 377 k.p.k. Wnioski wynikajgce zatem z tego sposobu rozumowania sg w
omawiane] kwestii odmienne anizeli te, jakie mozna wyprowadzi¢ z zaktadanej
wyktadni funkcjonalnej.

Poniewaz Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowe
zagadnienie prawne nie byt w stanie uzgodni¢ jednolitego stanowiska w kwestii
prymatu jednego ze wskazanych rodzajow wyktadni, majgc jednoczesnie na
uwadze, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r., w sprawie |
KZP 3/10, zapadio takze w skfadzie trzech sedziéw, uznano za wskazane
przekaza¢ jednak przedstawione pytanie prawne do rozstrzygniecia
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, stosownie do § 2 art. 441 k.p.k. Za
takim przekazaniem przemawia takze ranga problemu podniesionego w
przedstawionym przez Sgd Okregowy pytaniu i konsekwencje procesowe, jakie
niesie jego rozstrzygniecie dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, niezaleznie przy tym od zaktadanych zmian w tym zakresie przez
nowelizacje Kodeksu postepowania karnego, jaka ma wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca
2015r.

Z tych wszystkich wzgleddw postanowiono jak na wstepie.



