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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Majewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie A. B. i R. P.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.iart. 230 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. i art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 stycznia 2015 r.

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wykfadni ustawy:

»1. Czy przedmiotem przestepstwa z art. 286 § 1 kodeksu
karnego, moga by¢é sSwiadczenia wynikajace 2z transakcji
o charakterze przestepczym Ilub sSwiadczenia niegodziwe,
w rozumieniu art. 412 k.c.?

2. Czy ustalenie, ze pochodzaca z przestepstwa korzysc¢
majatkowa jego sprawcy, ma jednoczesnie charakter Swiadczenia
swiadomie spetnionego przez pokrzywdzonego
w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub
w celu niegodziwym, aktualizuje obowigzek obligatoryjnego
orzeczenia jej przepadku na podstawie art. 45 § 1 k.k., czy tez
zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, wskazujagcym, ze
»Przepadku nie orzeka sie¢ w catosci lub w czesci, jezeli korzys¢

lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub



innemu podmiotowi” — oznacza to koniecznos¢ zastosowania tu
przepisu art. 46 § 1 k.k.?”

postanowit

odméwié podjecia uchwaty.
UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
sformutowane zostaty przez Sgd Okregowy w K. w nastepujgcym uktadzie.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy
w K. skazat A. B. za popetnienie przestepstwa  okreslonego
w art. 286 § 1 k.k. i art. 230 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
polegajgcego na tym, ze w okresie od 25 kwietnia 2005 r. do 20 maja 2005 r.
w K., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - wspdlnie i w porozumieniu
z R. P. oraz innymi ustalonymi osobami, w ramach przyjetego i zaakceptowanego
podziatu rél i zadan w réznych konfiguracjach osobowych - w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, podajgc sie za funkcjonariuszy
Policji i powotujgc sie na wptywy w Prokuraturze Okregowej w K., doprowadzili L. K.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci gotéwki w fgcznej kwocie
200.000 zt za pomocg wprowadzenia go w btad co do - w rzeczywistosci fikcyjnych
- dziatan i czynnosci podejmowanych w toku rzekomego postepowania karnego
prowadzonego przez Prokurature Okregowg w K., w szczegdlnosci podjat sie, w
zamian za przekazywane przez pokrzywdzonego korzysci majgtkowe,
posrednictwa w zatatwieniu tej sprawy m.in. przez jej umorzenie (a takze, co
wskazano w opisie kolejnych zachowan, przez nieprzedstawienie L. K. zarzutow
oraz niezastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania).

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy skazat R. P. za popetnienie
analogicznego przestepstwa, tyle ze zakwalifikowanego w zw. z art. 64
§ 1 k.k. oraz popetnionego w okresie od 25 kwietnia 2005 r. do 5 maja 2005 r.,
wspdlnie i w porozumieniu z A. B. i innymi ustalonymi osobami oraz w odniesieniu

do gotowki w tgcznej kwocie 100.000 zt.



Na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Sad Rejonowy wymierzyt
obu oskarzonym kary pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo
zawiesit, nadto na podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierzyt im kary grzywny.

Nalezy tu od razu zaznaczy¢, ze pozostali ustaleni wspoétdziatajgcy
w opisanym czynie zostali prawomocnie skazani (z ustaleniem wobec nich po
czesci innych, niz w niniejszej sprawie, ram czasowych czynu ciggtego i
uzyskanych przez nich kwot oraz odmiennych okolicznosci faktycznych
poczatkujgcych ten czyn) w zakonczonych wczes$niej, odrebnych postepowaniach,
przy czym wyrokami Sgadu Rejonowego z dnia 6 marca 2006 r. oraz Sadu
Okregowego z dnia 13 marca 2009 r. i z dnia 12 lipca 2010 r. orzeczono wobec
trzech oséb, srodek karny obowigzku naprawienia szkody, okreslony w art. 46 § 1
k.k., przez zaptate L. K. kwot, odpowiednio, 10.000 zt, 254.910 zt oraz 250.000 z
(stan wykonania tych obowigzkoéw nie zostat podany).

W niniejszej sprawie, apelacje od opisanego na wstepie wyroku, w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego L. K.
Zarzucit on w niej m.in. obraze przepisu prawa materialnego przez niezastosowanie
art. 46 § 1 k.k., ktéry przewiduje obligatoryjne orzeczenie obowigzku naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody na rzecz pokrzywdzonego — w sytuacji
spetnienia sie ku temu wszystkich przestanek, tj. skazania oskarzonych i ztozenia
przez pokrzywdzonego stosownego wniosku, jak réwniez obraze przepisu prawa
procesowego, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, przez niestuszne zastosowanie
art. 415 § 5 k.p.k. i uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzg okolicznosci
wskazane w powyzej przytoczonym przepisie, podczas gdy obowigzek naprawienia
szkody co do tego samego roszczenia, orzeczony w innym postepowaniu karnym,
co do innych oskarzonych, nie ma zastosowania do pozostatych wspotsprawcéw, a
przy tym odpowiedzialnos¢ wspoétsprawcow ma charakter solidarny.

Wskazujgc na te zarzuty, petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | Instancji.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy — dostrzegajgc takze mozliwosc
wyjscia, na mocy art. 440 k.p.k., poza granice zaskarzenia i tres¢ podniesionych

w apelacji zarzutow — powzigt watpliwosci wymagajgce, jego zdaniem, zasadniczej



wyktadni ustawy, ktére wyrazit w przekazanych Sagdowi Najwyzszemu
zagadnieniach.

W uzasadnieniu pierwszego z nich Sgd wskazat, ze ma watpliwos¢, czy
czyny oskarzonych mogg by¢ kwalifikowane jako oszustwa. Choc¢ ich zachowanie
polegato na wprowadzeniu w btagd L. K. odnosnie do tego, ze sg oni
funkcjonariuszami Policji i dysponujg dowodami umozliwiajgcymi zatrzymanie go,
przedstawienie mu zarzutow oraz tymczasowe aresztowanie — w zwigzku
z kontaktami tgczgcymi go z inng, rzekomo aresztowang osobg (biorgcg nastepnie
udziat w omawianym tu przestepstwie), to dziatanie polegajgce na przekazywaniu
oskarzonym pieniedzy byto nakierowane na spowodowanie odstgpienia od
domniemanych czynnosci stuzbowych. Sgd Okregowy uznat wiec, ze celem
dziatania wymienionego byto popetnienie przestepstwa. Skruputy Sadu fgczg sie
zatem z oceng, czy $wiadczenie w celu przestepnym podlega ochronie ze strony
przepisow prawa, w tym prawa karnego (a tej ochronie podlega réwniez osoba
.fzekomo” pokrzywdzona), gtbwna zas watpliwos¢ Sadu wigze sie z
rozstrzygnieciem, czy istniejg podstawy do odnoszenia znamienia ,niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem”, zawartego w typie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., do
transakcji o charakterze przestepczym, ktérej podstawa prawna od poczatku
dotknieta jest niewazno$cig. Eksponujgc w tym wzgledzie interpretacyjne
watpliwosci, prezentowane na tle cytowanej przez siebie literatury a takze
orzecznictwa, Sad odwotuje sie do cywilnoprawnej problematyki tzw. swiadczenia
niegodziwego, zaznaczajgc ze ratio wprowadzenia przepadku, o ktorym mowa art.
412 k.c. wigzato sie z ochrong porzadku publicznego i koniecznoscig unikniecia
sytuacji, w ktérej sgd zmuszony bytby wydac rozstrzygniecie korzystne dla jednej z
niegodziwych stron.

Uzasadniajgc drugie z przedstawionych zagadnien Sad Okregowy
podkresla, ze dla oceny podnoszonej w nim kwestii bez znaczenia pozostaje tresc
rozstrzygniecia zagadnienia pierwszego, skoro L. K. moze by¢ uznany za
pokrzywdzonego réwniez czynem okreslonym tylko w art. 230 § 1 k.k. W swym
wywodzie Sad czyni zas$ szerokie rozwazania dotyczgce mozliwosci orzeczenia
przepadku Swiadczenia niegodziwego, wskazujgc takze na rozbieznosci

o charakterze systemowym miedzy regulacjami prawa karnego i prawa cywilnego.



Zdaniem Sadu, w zastanym stanie faktycznym praktycznie nie ma watpliwosci,
z punktu widzenia regulacji art. 412 k.c., ze w postepowaniu cywilnym przepadek
zostatby orzeczony. Analiza prawnokarna — wykluczajgca ,przestanki do orzekania
w trybie art. 44 k.k.” ze wzgledu na wreczenie korzySci w postaci pieniedzy —
doprowadza Sad do konkluzji, ze taka mozliwos¢ istnieje w oparciu o stosowany
obligatoryjnie przepis art. 45 § 1 k.k.; jednakze zasadnicza jego watpliwos¢ dotyczy
regulacji art. 46 § 1 k.k., statuujgcej z kolei tak samo obligatoryjny nakaz orzekania
obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego, ktory zgtosit stosowny
wniosek. Dlatego, zdaniem pytajgcego Sadu, niezbedne jest rozwazenie wzajemnej
relacji tych unormowan, bowiem jak wywodzi, ,stosowanie przepisu art. 46 § 1 k.k.
zamiast przepadku z art. 45 § 1 k.k. wyklucza rozwazenie sSwiadczenia
niegodziwego, opisanego w art. 412 k.c.”, gdy tymczasem regulacja ta powinna tu
by¢ dopuszczona, aby unikng¢ nieuprawnionego faworyzowania pokrzywdzonego
oraz stawiania sgdu przed dylematem, ktéremu z nieuczciwych kontrahentow
pozostawi¢ przedmiot swiadczenia.

Prokurator Prokuratury Generalnej wniést na piSmie o odmowe podjecia
uchwaty, obszernie argumentujgc niespetnienie przez Sad Okregowy wymogoéw
wystgpienia z zagadnieniem prawnym, okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do wystepujgcej w sprawie problematyki, prokurator wskazuje
na brak precyzji w sformutowaniu pierwszego zagadnienia zaznaczajgc, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa oszustwa nie jest swiadczenie,
tylko osoba, ktéra przez wprowadzenie w bitagd jest doprowadzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Analogicznie, Swiadczenie takie nie
stanowi przedmiotu ochrony rozwazanego przestepstwa, tym bowiem jest po prostu
mienie nienalezgce do sprawcy, bez wzgledu na to, czy do rozporzgdzajgcej nim
czynnos$ci dochodzi w ramach (w wykonaniu) ,transakcji’, czyli kontraktu, umowy
lub innej podobnej wiezi. Prokurator dochodzi do wniosku, ze omawiane
zagadnienie w rzeczy samej jest pytaniem o pojemnos¢ znaczeniowg skutku
przestepstwa oszustwa wedtug art. 286 § 1 k.k., w postaci ,niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem”, a Scislej — o to, czy skutek 6w obejmuje rowniez
Swiadczenia swiadomie spetnione w celu niegodziwym. W konkluzji wywodu —

ujmujgcego analize powotanych przez Sad pogladéw pismiennictwa, takze na tle



znowelizowania z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przepisu art. 412 k.c. — prokurator
podkresla, Zze rozwianie przez Sad mnozonych sztucznie watpliwosci wokot
badanego znamienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., bylo mozliwe przy pomocy
zwyktych metod wyktadni, ktérej Sad ten zaniechat.

W zakresie drugiego zagadnienia prokurator zauwaza jeszcze dalej idgca
pobieznos¢ Sadu w ,dekodowaniu tresci prawnych”. Wskazuje tu na dowolne
przypisywanie statusu pokrzywdzonego osobie wreczajgcej korzyS¢ majgtkowg
sprawcy przestepstwa ptatnej protekcji i wynikajgce stgd konsekwencje dla
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego. Prokurator podkresla tez brak, w realiach
sprawy, konkurencji miedzy srodkami karnymi opisanymi w art. 45 § 1 k.k. i w art.
46 § 1 k.k. — w pierwszej kolejnosci z uwagi na tres¢ art. 45 § 1 k.k., ktéra nie
pozwala na jego stosowanie w odniesieniu do przedmiotow wymienionych w art. 44
§ 1 (lub § 6 k.k.), do ktérych nalezg przedmioty (w tym pienigdze) przyjmowane
przez sprawcow tzw. przestepstw korupcyjnych, w nastepnej zas dlatego, ze
wszelkich oczekiwanych przez pytajgcy Sad rozwigzan dylematu nie mozna
poszukiwaé na styku przepisow art. 44 § 5 kk. oraz art. 46 § 1 kk., lecz w
interpretacji tego ostatniego unormowania w powigzaniu z recypowanymi przezen
(ze scisle okreslonymi wyjgtkami) przepisami prawa cywilnego materialnego.
Akcentujgc, ze art. 46 § 1 k.k. stuzy rekompensacie pokrzywdzonemu lub innej
osobie wyrzgdzonej przestepstwem szkody w mieniu lub na osobie, podnosi wiec,
iz prawnokarny obowigzek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie zaistnienia
podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto (art. 415 i n. k.c.) lub ex
contractu (art. 471 i n. k.c.), a nie wowczas, gdy strona legitymuje sie tylko
roszczeniem o zwrot przedmiotu $wiadczenia swiadomie spetnionego w celu
niegodziwym, w wykonaniu niewaznej od samego poczatku czynnosci prawnej.
Wreszcie, prokurator zwraca uwage na brak powodow do deliberacji w zastanym
uktadzie procesowym nad pozytkami, jakie — dla zapobiezenia zadziataniu art. 46 §
1 k.k. — niostaby mozliwos¢ stosowania przez sad karny przepisu art. 412 k.c.
zamiast lub obok przepiséw o srodkach karnych przepadkéw, a to z uwagi na
funkcjonujgce w obrocie prawnym wyroki orzekajgce obowigzek zapfaty
pokrzywdzonemu kolejnych kwot tytutem naprawienia szkody. Z drugiej strony

zauwaza, ze w takiej sprzecznosci nie pozostawatoby hipotetycznie niekorzystne



dla pokrzywdzonego rozstrzygniecie, ktore mogtoby zainspirowa¢ do wzruszenia
wydanych co do wspodfdziatajgcych orzeczen oraz do inicjacji postepowania
cywilnego w przedmiocie spornego swiadczenia na podstawie art. 412 k.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora Prokuratury Generalnej co do tego,
ze w sprawie brak jest warunkow, ktore, zgodnie z art. 441 § 1 k.p.k., pozwalatyby
Sadowi Okregowemu na skuteczne wystgpienie o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w doktrynie, utrwalony jest poglad,
ze skuteczne wystgpienie, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,, z tzw. pytaniem
prawnym jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy w sprawie ujawnia sie zagadnienie o
charakterze prawnym, a wiec stanowigce istotny problem interpretacyjny, a nadto
wymagajgce zasadniczej wykftadni ustawy, czyli dotyczgce przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sgdowej, albo przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji
lub niejasno sformutowanego, umozliwiajgcego przeciwstawne interpretacje, a
autorytatywne wyjasnienie tego przepisu moze mie¢ znaczenie dla ksztattowania
przysztego orzecznictwa. Zadaniem Sadu Najwyzszego dziatajgcego w trybie art.
441 § 1 k.p.k. nie jest zas rozstrzyganie konkretnych kazuséw, bgdz udzielanie
porad, jak nalezy postgpi¢ w okreslonej sytuacji. Podkresla sie tez, ze przepis art.
441 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy w stosunku do art. 8 § 1 k.p.k. statuujgcego
zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajgcego sprawe, wobec czego
musi by¢ wyktadany scisle. Niezbita jest rowniez niedopuszczalno$¢ siegania po te
instytucje, jezeli pytanie odrywa sie od realiow danej sprawy, zwtaszcza gdy sad
odwotawczy dostatecznie nie zgtebit tgczacych sie z nim, obiektywnie
wystepujgcych problemow ze sfery faktu lub prawa (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 lipca 1982 r., VI KZP 8/82, OSNPG 1982, Nr 10, poz. 140, z
dnia 7 sierpnia 1982r., VI KZP 16/82, OSNPG 1982, Nr 10, poz. 139, z dnia 16
czerwca 1993 r., | KZP 14/93, Wokanda 1993, z. 11, s. 9 — 10, z dnia 28 lipca 1994
r., | KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7 — 8, poz. 49, z dnia 12 marca 1996 r., | KZP
1/96, Wokanda 1996, z.7, s. 20, z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW
1999, z. 9-10, poz.53, z dnia 17 maja 2000 r., | KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5 -
6, poz. 51, z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 42/02, niepubl., z dnia 26 lutego 2004



r., | KZP 41/03, niepubl., z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 21/09, OSNKW
2010, z.1, poz.1, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., | KZP 16/10, OSNKW 2010, z. 11,
poz. 96, z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4, R.
Stefanski, Rola Sgdu Najwyzszego w ksztattowaniu jednolitosci orzecznictwa w
sprawach karnych, w: Jednolito$¢ orzecznictwa w sprawach karnych, pod red. S.
Waltosia, Krakow 1998, s. 271 — 282, R. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do
Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 254 — 300, K. Marszat,
Proces karny, Katowice 1997, s. 425 — 426, R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces
karny — czesc ogolna, Krakow 2002, s. 45 — 49).

1. Stusznie prokurator na tym tle wskazuje, ze Sad Okregowy nie jest w stanie
W Sposob precyzyjny wyrazi¢ i uzasadni¢ swoich watpliwosci odnosnie do
.przedmiotu przestepstwa z art. 286 § 1 kodeksu karnego”, co m.in. znajduje swoj
wyraz w odwotywaniu sie przez Sad do ,interesu Panstwa”, czy analizowaniu pod
wzgledem moralnym kwestii ,stawiania wymiaru sprawiedliwosci w dwuznacznej
z punktu widzenia ochrony porzadku publicznego sytuacji’. Sad skupia swoje
rozwazania na tym, czy ochronie prawnokarnej, wynikajgcej z art. 286 § 1 k.k,
podlega  Swiadczenie niegodziwe (,przestepcza transakcja”) oraz podwaza
mozliwo$¢ uznania za pokrzywdzonego przestepstwem osoby, ktéra w taki
niegodziwy sposéb sSwiadczyta, i z tej perspektywy opowiada sie przeciwko
przyjeciu w zastanym stanie faktycznym kwalifikacji prawnej art. 286 § 1 k.k.
Watpliwos¢ Sadu potegujg zas, jak sam dostrzega, nieliczne, skrotowo
prezentowane w doktrynie gtosy, badz to zasadzajgce sie na rozrdznieniu
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i niegodziwego rozporzgdzenia mieniem,
wywodzonym z opartego na tresci art. 412 k.c. argumentu o niepodleganiu ochronie
prawnej mienia osoby rzekomo pokrzywdzonej ptatng (oszukanczg) protekcjg (tak
L. Kubicki, Przestepstwo ptatnej protekcji a przestepstwo oszustwa, PiP 2005, z. 5,
s. 33; J. Giezek w: J. Giezek red., Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz,
Lex 2014, komentarz do art. 230, teza 15), bgdz powagtpiewajgce w mozliwos$é
oceny naruszajgcego prawo rozporzgdzenia mieniem w kategoriach korzystnosci-
niekorzystnoéci (tak M. Gatgzka w: A. Grzeskowiak, K. Wiak red., Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1205-1206). Tak formutowanych watpliwosci nie



sposOb wiec uzna¢ za wystarczajgcg podstawe do domagania sie od Sagdu
Najwyzszego wydania uchwaty w trybie okreslonym przepisem art. 441 § 1 k.p.k.

Zasadnicza wadliwos¢ w wywodzie Sgdu Okregowego lezy w postrzeganiu
owego ,przedmiotu przestepstwa’. Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot ten,
okreslany synonimicznie jako ,przedmiot ochrony” jest odczytywany rodzajowo
dzieki tytulacji poszczegolnych rozdziatow Kodeksu karnego, indywidualnie zas jest
on konkretyzowany przez odniesienie do ustawowego opisu czynu. Tak w
orzecznictwie, jak i w doktrynie nie ma watpliwosci, ze w przypadku przestepstwa
oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 k.k., przedmiotem ochrony jest mienie,
rozumiane jako ,stan majgtkowy pokrzywdzonego” (wyrok SN z dnia 29 sierpnia
2012 r.,, V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 133), czy precyzyjniej, jako
.wszelkie prawa majgtkowe - rzeczowe i obligacyjne lub catoksztalt sytuacji
majgtkowej danego podmiotu” (postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP
13/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 56). Poglad taki wypowiadano jeszcze na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r. przyjmujac, ze termin "mienie" traktowany jest jako
synonim majatku lub catoksztattu sytuacji majgtkowej okreslonego podmiotu (por.:
D. Plenska, O. Gorniok, System prawa karnego, s. 364; W. Gutekunst, O.
Chybinski, W. Swida, Prawo karne. Czes¢ szczegolna, Wroctaw 1971, s. 252 i n.; J.
Bednarzak: Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s.
78 i n.). Takze w aktualnym pismiennictwie wskazuje sie — by wymienic tylko kilku
autoréw — ze ustawodawca postuzyt sie nazwg "mienie" w jej szerokim znaczeniu
jako majagtku, obejmujgcg zaréwno rzeczy ruchome, jak i prawa majgtkowe (O.
Gorniok w: A. Wasek red., Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 1182),
a zauwaza sie takze, iz pojecie to nalezy odnosi¢ wprost do art. 44 Kodeksu
cywilnego, z ktérego wynika, ze na mienie sktada sie wlasnos¢ i inne prawa o
charakterze majgtkowym (T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majgtkowe i
gospodarcze, Krakdéw 2004, s. 25). Akcentuje sie rowniez, ze termin "mienie"
spetnia w kontekscie przestepstwa oszustwa funkcje nazwy zbiorczej, oznaczajgce;j
wszelkie kategorie podmiotowych praw majgtkowych, niezaleznie ani od tresci lub
przedmiotéw tych praw, ani od charakteru podmiotow, ktorym te prawa przystugujg
(A. Zoll red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna Komentarz, Krakow 2006, t. Ill, s.
270-271).
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Stosownie do przytoczonych wypowiedzi, aksjologiczne watpliwosci Sgdu
Okregowego dotyczgce ,przedmiotu przestepstwa” mogg odnosi¢ sie jedynie do
substratu mienia, ktore pozostawato w dyspozycji pokrzywdzonego. Wobec tego,
skoro chronione jest szeroko rozumiane mienie, to rozwaza¢ mozna, czy ochronie
podlega jedynie mienie uzyskane przez pokrzywdzonego legalnie, czy takze mienie
uzyskane w sposob niezgodny z prawem, ewentualnie, czy ochronie podlega
mienie, ktorego posiadanie jest zabronione, itp. Jednak lektura uzasadnienia
zagadnienia prawnego wskazuje, ze nie z tymi problemami zmaga sie Sad
Okregowy (zarysowane problemy nie wystepujg zresztg w analizowanej sprawie).
Racje ma prokurator, ze watpliwosci Sgdu dotyczg nie tyle przedmiotu ochrony ani
tez przedmiotu czynno$ci wykonawczej, ile tresci znamienia skutku przestepstwa
oszustwa, co sprowadza sie do pytania, czy 6w skutek w postaci ,niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem” obejmuje réwniez Swiadczenie swiadomie spetnione w
celu niegodziwym. Wydaje sie, ze to wiasnie zbagatelizowanie przez pytajgcy Sad
oczywistego faktu, iz niekorzystne rozporzgdzenie mieniem stanowi skutek
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. legto u Zrodet podnoszenia kolejnych watpliwosci.

W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym nie podejmowano tymczasem
prob jakiegokolwiek ograniczania rozporzgdzania mieniem, czy to przez zawezanie
jego zakresu przedmiotowego, czy podmiotowego. Przeciwnie, Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, ze cywilnoprawne znaczenie ,rozporzgdzenia mieniem” nie
determinuje wykfadni tego pojecia na gruncie znamion przestepstwa okreslonego
w art. 286 § 1 kk. gdyz zwrot ten ma niezalezne, ,swoiste” prawnokarne
znaczenie, wywodzone z przedmiotu ochrony oszustwa i jest ono rozumiane jako
kazda czynnos¢ zadysponowania mieniem, ktéra odnosi sie do szeroko
postrzeganego stanu majgtkowego pokrzywdzonego (zob. m.in. wyroki SN: z dnia
29 sierpnia 2012 r., V KK 419/11, OSNKW 2012, z. 12, poz. 133, z dnia 13 grudnia
2006 r., V KK 104/06, R-OSNKW 2006, poz. 2427, z dnia 14 stycznia 2010 r., V
KK 235/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 5, z dnia 10 czerwca 2010 r., IV KK 1/10, lex
nr 590282, z dnia 17 maja 2012 r., V KK 322/11, lex nr 1212390). Podkreslano, ze
nastepstwem przyjecia szerokiego rozumienia, na gruncie art. 286 § 1 k.k., pojecia
,mienie” jest rownie szerokie traktowanie terminu ,niekorzystne rozporzgdzenie

mieniem”, zaliczajgc do niego wszelkie dziatania badz sytuacje, ktére w majatku
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pokrzywdzonego powodujg jakiekolwiek niekorzystne zmiany (postanowienie SN
z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP 13/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 56). W tym tez
kontekscie nalezy odczytywaé wywod wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2004 r., Il KK 381/03, R-OSNKW 2004, poz. 523, w ktorym wskazano, ze ,przepis
art. 286 § 1 k.k. nie dzieli oszustw na ,lepsze” i ,gorsze”, a jedynie wskazuje na
przestanki, jakie winny byé spetnione, aby mozna byto sprawcy przypisa¢ czyn”
— przy czym zawarta w nim uwaga, ze ,przedmiotem ochrony w ramach przepisu
art. 286 § 1 k.k. jest nie tylko Swiadczenie majagtkowe objete ochrong prawng, ale
tez kazde inne - chocby spetnienie Swiadczenia przez osobe oszukiwang naruszato
przepis ustawy karnej”’, nalezy traktowac¢ jako skrét myslowy. W istocie bowiem
przeciez wskazano, ze $wiadczenia atakowa¢ majg mienie pokrzywdzonego,
niezaleznie od tego jaka bedzie ocena prawna owych swiadczen. W kazdej zatem
sytuacji faktycznej odpowiadajgcej typowi czynu z art. 286 § 1 k.k. niezbedne jest
dokonanie oceny wartosciowania rozporzgdzenia mieniem jako niekorzystnego.

Poréwnac zatem nalezato pojecia ,niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”
i ,Swiadczenia w celu niegodziwym?”, z ktorych drugie wystepuje na gruncie prawa
cywilnego i wynika z tresci art. 412 k.c., stanowigcego, ze ,Sgd moze orzec
przepadek swiadczenia na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli swiadczenie to zostato
Swiadomie spetnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub
w celu niegodziwym. Jezeli przedmiot $wiadczenia zostat zuzyty lub utracony,
przepadkowi moze ulec jego wartos¢”. Jak sie zauwaza, Swiadczenie w celu
niegodziwym jest pojeciem ocennym, a przez cel niegodziwy rozumie¢ nalezy nie
zachowanie, ale intencje osiggniecia pewnego stanu rzeczy, ktéry pozostaje
W razgcej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego albo w razgcej
sprzecznosci z normami moralnymi. Podkresla sie przy tym, ze cel niegodziwy
osiggng¢ mozna zarowno drogg zachowan niestanowigcych jeszcze naruszenia
prawa, jak i juz z prawem niezgodnych (T. Sokotowski, Komentarz do art. 412 k.c.,
Lex 2014; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 412 k.c., lex 2014; A. Szpunar,
Przepadek nienaleznego s$wiadczenia, PS 1999, s. 14; P. Ksiezak, Edukacja
Prawnicza 2008, nr 12, s. 21).

Wpisana w kryterium niegodziwosci ,celowos¢” czyni je wiec zarazem

elementem podmiotowym, ktéry towarzyszy¢ ma swiadczeniu, a zatem — czego nie
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dostrzegt pytajgcy Sgd — wymaga odrdznienia od obiektywnej, przedmiotowe;j
oceny ,korzystnosci” albo ,niekorzystnosci” rozporzadzenia mieniem. W tym
kontekscie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,nie ma znaczenia dla bytu oszustwa,
czy doszto do niego w wyniku zawarcia umowy legalnej czy tez przez zawarcie
umowy zakazanej przez prawo, a wiec w sytuacji gdy sam pokrzywdzony z zasady
kieruje sie motywem godnej potepienia chciwosci” (tak T. Oczkowski, Oszustwo
jako przestepstwo majgtkowe i gospodarcze, Krakéw 2004, s. 65 — za wyrokami
SN: z dnia 19 listopada 1949 r., K 2076/49, PiP 1950, z. 2, s. 137 oraz z dnia 25
czerwca 1937 r., K 733/37, Gtos Sadownictwa 1938, nr 2, s. 174). Skonkludowaé
wiec mozna, ze niekorzystne rozporzgdzenie mieniem, o ktérym mowa w art. 286 §
1 k.k., moze by¢, w zaleznosci od realiow badanego zdarzenia, wykonane zaréwno
w celu godziwym, jak niegodziwym.

Spojrzenia tego w zaden tez sposéb nie maci zatozenie wigzgce
niegodziwos¢ rozporzadzenia mieniem jedynie z przewidzianym w art. 412 k.c.
Swiadomym spetnieniem Swiadczenia w zamian za dokonanie czynu zabronionego
(ktére czesto wszak jest zarazem Swiadczeniem w celu niegodziwym),
polegajgcego na podjeciu sie (takze oszukanczego) posredniczenia w zatatwieniu
sprawy w okreslonej instytucji, opisanego w art. 230 § 1 k.k. Wysuwany na tym tle
argument, ze mienie (przedmiot swiadczenia), o ktérym mowa w unormowaniu art.
412 k.c., w zadnej sytuacji nie podlega ochronie prawnej, jako ze takie swiadczenie
nigdy nie jest niekorzystnym rozporzgdzeniem mieniem, ale Swiadczeniem
niegodziwym, podlegajgcym przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa, nie znajduje
uzasadnienia w tresci tego unormowania (A. Barczak-Oplustil w: A. Zoll red.,
Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, t. Il, Warszawa 2013, s.1197).
Wystarczy przypomniec, ze w mys| obowigzujgcej od dnia 1 pazdziernika 1990 r.
tresci art. 412 k.c. (znowelizowanej ustawg z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), okreslony tym przepisem przepadek ma
charakter fakultatywny, co oznacza, ze &w przepadek nie nastepuje (jak
poprzednio) ex lege, lecz stanowi o nim dopiero konstytutywne orzeczenie sadu.
Swiadczgcemu (przynajmniej formalnie) przystuguje wiec prawo domagania sie
zwrotu swiadczenia na zasadach ogolnych, czyli m.in. na podstawie art. 410 § 2
k.c. (zob. szerzej P. Ksiezak, op.cit., s. 20), co zarazem nie pozostaje w
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sprzecznosci z prawnokarng ochrong mienia. Trafnie przy tym podkresla prokurator
Prokuratury Generalnej, ze nawet w poprzednim stanie nie byto, tym bardziej
obecnie nie ma wiec przeszkdod do upatrywania niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w spetnieniu nienaleznego Swiadczenia sprawcy ptatnej protekcji, jezeli
ten wprowadza udzielajgcego korzysci w btgd badz utrzymuje go w btedzie co do
tego, ze ma wplywy, na ktore sie powotuje, lub ze zamierza posredniczy¢ w
zatatwieniu sprawy. Mozna tylko dodaé, ze do tej kategorii nalezy rowniez
wprowadzenie w btad, bgdz wyzyskanie btedu co do rzeczywistego istnienia
.Sprawy”, ktorg sprawca podejmuje sie zatatwi¢. W istocie wiec tylko faktyczna
realnos¢ takiej sytuacji podlega in concreto ustaleniom
i ocenom; te jednak zawsze pozostajg w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu.

Poglad dotyczacy samej mozliwosci zbiegu przepisow art. 230 § 1 k.k. i art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. nie budzi watpliwosci pytajgcego Sadu, a wobec
tego, ze jest od dawna w petni ugruntowany w doktrynie i praktyce sgdowej, nie ma
potrzeby go tu rozwija¢ (tu zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il KK
184/05, OSNKW 2005, z. 12, poz. 120, i obszernie tam przywotane orzecznictwo
i literature). Z rozwazanego natomiast punktu widzenia, jest oczywiste, ze mienie
osoby przekazujgcej korzys¢ podlega ochronie, a obiektywna ,niekorzystno$¢”
rozporzadzenia tym mieniem nie traci tej cechy w wyniku spetnienia $wiadczenia
majgtkowego w zamian za ptatng protekcje.

W takim razie, nalezato zarazem dostrzec, ze przepis art. 286 § 1 k.k. nie
zawiera ograniczenia przewidzianego nim skutku oszustwa jedynie do
»hiekorzystnego rozporzadzenia mieniem” wykonanego ,,w celu godziwym”,
czy ogolniej — do ,rozporzadzenia niekorzystnego” i ,,godziwego”, co juz na
gruncie jezykowym wyklucza zawezajgcg interpretacje wskazanego znamienia.
Takze od strony systemowej i funkcjonalnej nie ma powoddw, ktére pozwalatyby na
pozostawienie poza reakcjg karng sprawcow, ktérzy zrealizowali wystowione w art.
286 § 1 k.k. znamiona oszustwa, z tym tylko, ze $wiadczenia na ich rzecz
podlegatyby ocenie jako spetnione niegodziwie, co ewentualnie mogtoby stanowi¢
czynnik prawnokarnej oceny czynu sprawcy na gruncie art. 115 § 2 k.k.
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Poniewaz wystepujgcy z zagadnieniem Sad praktycznie nie podjat préby
przeprowadzenia wyktadni, umozliwiajgce;j interpretacje wiasciwie
zidentyfikowanego przedmiotu swych watpliwosci, ktore w istocie nie stanowig
problemu wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy, Sgd Najwyzszy nie znalazt
podstaw do podjecia wnioskowanej uchwaty.

2. Podobne =zastrzezenia, gdy chodzi o odczytanie znaczenia
poszczegoblnych regulacji, stanowigcych punkt wyjScia powzietych przez Sad
Okregowy watpliwosci i identyfikacje tych watpliwosci w kontekscie konkretnych
unormowan, budzi drugie z zagadnien, przy czym podjeta préba ich rozwiewania
Swiadczy, iz sprowadza sie ona do pytania, jak postgpi¢ w konkretnej sprawie.

W pierwszej kolejnosci, wystepujgcy Sad przyjgt wadliwe w sprawie
zatozenie, ze L. K. przystugiwatby status pokrzywdzonego w procesie karnym takze
i wtedy, gdyby czyn sprawcow stanowit przestepstwo opisane tylko w art. 230 § 1
k.k. Zestawienie tresci art. 49 § 1 k.p.k., z ktérej wynika, ze pokrzywdzonym w
procesie karnym moze by¢ wylgcznie ten, ktérego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo, ze znamionami typu
czynu z art. 230 § 1 kk., umiejscowionego w rozdziale zatytutowanym
.Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzgdu
terytorialnego”, przekonuje do catkiem odwrotnego stanowiska. Dobrem prawnym
chronionym przepisem art. 230 § 1 k.k. jest dziatalnos¢ okreslonych instytuciji
publicznych, zwigzana z ich prawidtlowym, budzacym autorytet i zaufanie
obywateli, bezinteresownym funkcjonowaniem - a wiec nie indywidualnie
okreslony wazny interes prywatny, nawet chroniony dodatkowo, lecz
rodzajowo odmienne dobro ogdélne; nie moze byé zatem mowy o
bezposrednim naruszeniu Ilub zagrozeniu zadnego dobra osoby
zainteresowanej, wobec ktorej sprawca, w zamian za korzys¢ lub jej
obietnice, podejmuje sie przy uzyciu wpltywéw posrednictwa w zatatwieniu
sprawy we wspomnianej instytucji (zob. takze wywody uchwaty SN z dnia z dnia
21 pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94, oraz
postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2013 r., IV KK 209/13, lex nr 1375230,
powotang tam literature i orzecznictwo). Wymaga wiec zaakcentowania, Zze

przydanie L. K. statusu pokrzywdzonego



15

W niniejszym postepowaniu nie nasuwa zastrzezen, z tym jednak, ze zrédto tego
statusu tkwi tylko i wytgcznie w tym, iz przypisany sprawcom czyn zostat oceniony
jako wypetniajgcy rowniez znamiona, dotykajacego go bezposrednio, oszustwa
(zaktadane odrzucenie kwalifikacji art. 286 § 1 k.k. musiatoby prowadzi¢ do
odwrotnego, niz przyjete stanowiska co do umocowania zagadnienia w realiach
procesowych sprawy).

Z powyzszym tgczy sie problem nieprecyzyjnego zidentyfikowania przez Sad
przepisu art. 45 § 1 k.k., jako budzgcego watpliwosci interpretacyjne w zestawieniu
z art. 46 § 1 k.k. Nietrafnie bowiem Sad odrzucit mozliwos$¢ (powinno$¢) czynienia
rozwazan na gruncie art. 44 § 1 k.k. nie dostrzegajgc, ze przekazane sprawcom
pienigdze sg w Swietle art. 115 § 9 k.k. majgcym materialng posta¢ przedmiotem,
a co za tym idzie, stanowig przedmiot pochodzacy bezposrednio z przestepstwa
ptatnej protekcji. Jak sie powszechnie przyjmuje, wystarczajgcym warunkiem dla
uznania przedmiotéw za nalezgce do kategorii producta sceleris (art. 44 § 1 k.k.)
jest ich uzyskanie w drodze realizacji znamion przestepstwa, przy ustaleniu, ze
miedzy tym przestepstwem a okreslonym przedmiotem zachodzi bezposredni
zwigzek (zob. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KK 29/08, lex nr 388435).
Zadnych przy tym sporéw nie budzi, ze korzy$¢ majgtkowa, o ktérej mowa w art.
230 § 1 k.k., jest wprost przedmiotem czynnosci wykonawczej tego typu czynu, a
tapowka (a wiec i korzys¢ przyjeta przez sprawce ptatnej protekcji) stanowi wrecz
akademicki przyktad owocu przestepstwa. W Swietle klauzuli subsydiarnosci
zawartej w art. 45 § 1k.k. — wylgczajgcej orzeczenie przepadku Kkorzysci
pochodzgcej bezposrednio z przestepstwa, jezeli podlega ona przepadkowi
przedmiotow wymienionych m.in. w art. 44 § 1 k.k. — oznacza to zatem, ze sgd ma
obowigzek orzec przepadek pieniedzy pochodzgcych bezposrednio z ptatnej
protekcji, a jezeli orzeczenie tego przepadku nie jest mozliwe (np. w wyniku
wigczenia pieniedzy do majatku sprawcy, ich zuzycia), moze orzec przepadek ich
réwnowartosci (art. 44 § 4 k.p.k.) — o ile, rzecz jasna, nie zachodzi negatywna
przestanka tego orzeczenia okreslona w art. 44 § 5 k.k. (por. zwlaszcza: M. Siwek,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., lll KK 273/12, lex/el.
2014 — powotywanego w wystgpieniu Sgdu Okregowego).
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Dalej trzeba wskazaC, ze centralnie postawiona w zagadnieniu kwestia
potrzeby korzystania w procesie karnym z instytucji okreslonej w art. 412 k.c.,
regulujgcej mozliwos¢ orzeczenia przepadku swiadczenia niegodziwego na rzecz
Skarbu Panstwa, nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, co zresztg wynika z
uzasadnienia zagadnienia prawnego. Sad bowiem w zasadzie dostrzegt ten
oczywisty fakt, ze regulacje przepadkoéw przewidzianych w przepisach art. 44 i art.
45 k.k. oraz przepadku przewidzianego w art. 412 k.c. stanowig odrebne,
unormowane w roznych gateziach prawa instytucje, ktére majg inny charakter, inne
funkcje i inne cele. Dos¢ powiedzie¢, by nie wdawac¢ sie w szczegoty dotyczgce
zakresu i sposobu normowania oraz jego konsekwencji prawnych, ze regulacje
prawnokarne okreslajg przepadek jako srodek karny, petnigcy przede wszystkim
funkcje represyjng i prewencyjng, a takze wychowawczg. Ich celem jest
pozbawienie sprawcoéw — na okreslonych scisle podstawach — wszelkich owocow
przestepstwa i pochodzgcych z niego nawet posrednio korzysci majgtkowych,
ponadto narzedzi stuzgcych do jego popetnienia i przedmiotdw objetych
okreslonym zakazami — przy respektowaniu praw oséb pokrzywdzonych lub innych
podmiotéw, ktérym przystuguje zwrot przedmiotu lub korzysci. Funkcjg przepadku
przewidzianego w art. 412 k.c. — przepisie nalezgcym do rezimu bezpodstawnego
wzbogacenia, odnoszgcym sie do niektoérych swiadczeh nienaleznych (art. 410-411
k.c.) — ,nie jest pozbawienie przestepcdéw owocdw ich czyndw, ani ich ukaranie.
Celem normy jest rozstrzygniecie dylematu $wiadczenia niegodziwego w sposob
pozbawiony wad tradycyjnej zasady in pari delicto (...)", przez wprowadzenie ,dla
wyjatkowego przypadku sSwiadczen niegodziwych szczegdlnego narzedzia
regulacji” (tak: P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Komentarz, Warszawa
2007 s.221-229 oraz K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 412 k.k., teza 7,
2014). Cho¢ wiec obszary normowania objete wymienionymi przepisami prawa
karnego i prawa cywilnego czesciowo pokrywajg sie (zob. szerzej m.in.: wyrok SN z
dnia 23 marca 2007 r., V CSK 60/07, lex 315405; E. tetowska, Glosa do uchwaty
SN z dnia 29 czerwca 2000 r., Il CZP 19/00, PiP 2005, nr 5, s. 144 s.144), to nie
sposbéb powatpiewaé — ujmujgc rzecz w uproszczeniu — ze jak nie jest mozliwe
stosowanie prawnokarnych podstaw przepadku w postepowaniu cywilnym, tak w

postepowaniu karnym nie jest mozliwe stosowanie cywilnoprawnej podstawy
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przepadku swiadczenia niegodziwego. Nie ma zresztg rowniez takiej potrzeby,
skoro (tylko) mozliwy na podstawie art. 412 k.c. przepadek swiadczenia swiadomie
spetnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe, czesto
odpowiada prawnokarnemu obowigzkowi przepadku przedmiotu (fakultatywnie —
jego réwnowartosci) lub korzysci majagtkowej, pochodzgcych z przestepstwa (np.
zaptata za bedacy przedmiotem zabronionego obrotu narkotyk, swiadczenia w
umowach handlu ludzmi, tapéwka); w realiach sprawy Swiadczenie to odpowiadato
korzysci udzielonej w zamian za przestepstwo ptatnej protekciji.

Wreszcie racje ma prokurator, ze wskazany w zagadnieniu, jako zasadniczy,
problem konkurenciji przepiséw art. 45 § 1 k.k. (art. 44 § 1 lub § 4 k.k.) oraz art. 46
§ 1 k.k. nie dos¢, ze nie wymaga wyktadni ustawy, o ktorg postuluje wystepujgcy
Sad (zwlaszcza w kontekscie instytucji okreslonej w art. 412 k.c.), ale w realiach
sprawy swiadczy o prébie uzyskania podpowiedzi w jej rozstrzygnieciu.

Wzajemna relacja miedzy wymienionymi unormowaniami srodkéw karnych
przepadku a obowigzkiem naprawienia szkody jest jasna i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Nie wykraczajgc poza niezbedny tu zakres rozwazan wystarczy
powiedziecC, ze jednobrzmigca klauzula uniemozliwiajgca przepadek przedmiotu lub
korzysci pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa (ich rownowartosci), zawarta
w przepisach art. 44 § 5 k.k. i art. 45 § 1 k.k. zd. 2 k.k., zwigzana jest z wykazaniem
uprawnienia pokrzywdzonego (innego podmiotu) do konkretnego przedmiotu lub
korzysci majatkowej (sktadnika majgtkowego), pochodzacych z przestepstwa, a co
za tym idzie, do ich zwrotu, ktéry kompensuje poniesiong przez pokrzywdzonego
szkode. Okres$lony przepisem art. 46 § 1 k.k. sSrodek karny obowigzku naprawienia
szkody, poza funkcjg penalna, petni rowniez funkcje kompensacyjng, a wiec stuzy
naprawieniu szkody wyrzgdzonej pokrzywdzonemu przestepstwem. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w tym wypadku chodzi o rzeczywistg szkode pozostajgca
w bezposrednim zwigzku z przestepstwem, za ktore nastepuje skazanie (wyroki
SN: z dnia 23 lipca 2009 r., V KK 124/09, lex nr 51963 i z dnia 4 lutego 2002 r., Il
KKN 385/01, lex 53028), istniejgcg w chwili wyrokowania, a wiec rowniez taka,
ktéra w catosci nie zostata pokrzywdzonemu zrekompensowana zwrotem (np.
utraconego) przedmiotu lub odpowiadajgcemu korzysci skfadnika majgtkowego,

pochodzgcych z przestepstwa (zob. takze wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r., IV WK
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11/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 70). Innymi stowy, wzajemna relacja srodkow
karnych z art. 46 k.k. oraz z art. 44 § 1 k.k. i art. 45 k.k. § 1 k.k. sprowadza sie do
tego, ze obowigzek naprawienia szkody moze stanowic¢ realizacje zwrotu
przedmiotu lub korzysci, o ktorych mowa w art. 44 § 4 k.k. i art. 45§ 1 zd. 2 in
fine k.k. (W. Zalewski, Glosa do wyroku SN z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08,
GSP-Prz.Orz 2009, nr 2, a takze J. Raglewski, Glosa do tego wyroku, lex/el. 2008 i
M. Siwek, Glosa do tego wyroku, lex/el. 2010, zob. takze N. Kigczynska w: J.
Giezek red, Kodeks karny. Czes¢ ogodlna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 351).

Prymat uprawnien pokrzywdzonego, wynikajgcy z wymienionych unormowan
przepadkow oraz kryterium efektywnosci ochrony praw pokrzywdzonego w
procesie karnym, zwigzane z regulacjg obowigzku naprawienia szkody (art. 2 § 1
pkt. 2 k.p.k.), nie oznacza jednak zaprzeczenia koniecznosci wykazania w tym
procesie tytutu pokrzywdzonego do konkretnego przedmiotu Ilub korzysci,
pochodzgcych z przestepstwa, a co za tym idzie, do wykazania po jego stronie
(rzeczywistej) szkody, pozostajgcej w bezposrednim zwigzku z przestepstwem
bedgcym przedmiotem osgdu. Nie jest bowiem przeciez tak, czego zdaje sie nie
dostrzega¢ Sad Okregowy, ze réwnoznaczny z powyzszym jest juz tylko sam stan
pokrzywdzenia tym przestepstwem. Tytut prawny do przedmiotu lub sktadnika
majgtkowego i pozostajacy w zwigzku z nim fakt istnienia konkretnego uszczerbku
w majatku pokrzywdzonego podlegajg zatem ustaleniu i ocenie, i nie mogg wynikac
tylko z domniemania. Nie ma tez zadnego powodu ku temu, by definitywne
rozstrzygniecie w tych kwestiach (w sytuacji, gdy nie zachodzi wypadek opisany
w art. 231 § 1 k.p.k.) miato nie zapa$¢ wraz z orzeczeniem co do gtdbwnego
przedmiotu procesu, i to tylko z powodu domniemywanych (takze jako ewentualne)
roszczen pokrzywdzonego mozliwych do zgtoszenia w procesie cywilnym oraz
zaktadanych sposobow ich rozstrzygniecia. W tym zakresie pozostaje przeciez
tylko odesta¢ do unormowania art. 421 k.p.k.

Rozstrzygniecie takie — co nie powinno wszak budzi¢ watpliwosci —
nastepuje wedtug przepisdw prawa cywilnego, przy czym w zakresie orzeczenia o
obowigzku naprawienia szkody takze o tyle, o ile nie pozostajg one w kolizji z
normami lub zasadami prawa karnego, ktorg to kolizje — w zwigzku z penalnym

charakterem tego obowigzku — nalezy rozstrzyga¢ na rzecz prawa karnego (N.
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Ktgczynska, op.cit., s. 355-356, zob. tez ostatnio m.in. postanowienie SN z dnia 11
maja 2012 r., IV KK 365/11, lex nr 1215334). Bez watpienia wiec, wykazanie
omawianego uprawnienia pokrzywdzonego nalezy fgczyC z ustaleniem — przy
uzyciu w szczegolnosci przepiséw prawa rzeczowego lub obligacyjnego — waznego
na chwile przestepstwa stosunku prawnego, ktory legitymuje do stwierdzenia, ze w
zwigzku z przestepstwem doszto do naruszenia prawa pokrzywdzonego oraz ze
bezposrednio w zwigzku tym naruszeniem poniést on wykazywany uszczerbek w
majatku, odpowiadajgcy wyszczegolnionemu przedmiotowi lub korzysci.

W nawigzaniu do tego ostatniego, po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego szkoda nie jest znamieniem
oszustwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. (zob. m.in. wyrok SN z dnia 30 sierpnia
2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85; postanowienie SN z dnia
27 czerwca 2001 r., V KKN 96/99, lex nr 51672; wyrok SN z dnia 5 stycznia 2006 r.,
[l KK 198/05, OSNKW 2006, z. 4, poz. 40). Tym samym, nie kazde niekorzystne
rozporzgdzenie mieniem przez pokrzywdzonego wskazanym przestepstwem,
spowoduje wystgpienie po jego stronie szkody. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce
rowniez wowczas, gdy pokrzywdzony wywodzi uszczerbek w swym majgtku
wylgcznie z czynnosci prawnej polegajgcej na swiadomym i dobrowolnym
spetnieniu  Swiadczenia nienaleznego, w zamian za popetnienie czynu
zabronionego, a nie z innych jeszcze okoliczno$ci uzasadniajgcych powstanie tego
uszczerbku. Przy wymagajgcym wykazania zatozeniu, ze do owego sSwiadczenia
dochodzi, jak wskazano, w sposob swiadomy i dobrowolny, trudno wszak pomingé
swoistg ekwiwalentnos¢ tego (wywotujgcego strate w majgtku) Swiadczenia i
szczegolnej propozycji ustugi, jakg jest ptatna protekcja, z ktérej przekazujacy
korzysc¢, we witasnym interesie, decyduje sie skorzysta¢ — nie wiedzgc przeciez, czy
dojdzie do zaktadanego skutku uzycia wptywow przez posrednika, czy tez nie, i z
jakich powodéw. Z tego punktu widzenia — odwrotnego do perspektywy sprawcy
przestepstwa z art. 230 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. — rozwazania Sadu
Okregowego, czy osoba, wobec ktorej sprawca podejmuje sie posrednictwa przy
uzyciu wptywéw w zatatwieniu sprawy w okreslonej instytucji, dopuszcza sie
.wlasnego” przestepstwa z chwilg przyjecia oferty i udzielenia sprawcy korzysci

majgtkowej (a in concreto jakiego), nie majg pierwszorzednego znaczenia. Mozna
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jedynie zauwazy¢, ze wykluczenie przez Sad oceny zachowania tej osoby
w usprawiedliwionym btedzie co do stanu wyzszej koniecznosci (przyjetej w jednym
z innych postepowan dotyczgcych wspétdziatajgcych w niniejszym przestepstwie),
w ogole eliminuje jakiekolwiek rozwazania na temat owych innych, szczegdlnych
okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniac strate w majgtku.

Stusznie przy tym prokurator zauwaza, ze obowigzek naprawienia szkody
powstaje jedynie w razie zaistnienia podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ex contractu (art. 471 i n. k.c.) lub ex delicto (art. 415 i n. k.c.), a juz nie z innych
tytutéw (bezpodstawnego wzbogacenia). W takiej sytuacji, sad jest zobligowany do
ustalenia zaistnienia przestanek odszkodowawczych, tj. zdarzenia, z ktérym tgczy
sie — na okreslonych zasadach — obowigzek naprawienia szkody, powstania tej
szkody oraz istnienia miedzy zdarzeniem a szkodg zwigzku przyczynowego.
Potwierdzenie tych okolicznosci, majgcych wszak podstawe cywilnoprawna,
przesgdza zarazem o stusznosci zgdania naprawienia szkody, z tym jednak
zastrzezeniem, ze przy jej analizie nie ma takze wyraznych przeszkdéd do
ewentualnego positkowania sie przestankami okreslonymi w art. 5 k.c. — z
uwzglednieniem wypracowanych kryteribw oceny naduzycia prawa podmiotowego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK
2000, nr 7, poz. 254). Jak bowiem podnosi sie takze w doktrynie, ,na gruncie prawa
cywilnego art. 5 k.c., jako klauzula generalna stuzy ocenie wykonywania wszystkich
praw podmiotowych, niezaleznie od ich przynaleznosci do okreslonej czesci prawa
cywilnego (...), a co do zasady ocena z punktu widzenia ewentualnego naduzycia
prawa podmiotowego nie omija zadnej kategorii stosunkéw cywilnoprawnych” (M.
Szafnicka -Pyziak, Komentarz do art. 5 Kodeksu Cywilnego, lex/el, teza 6, zob.
takze L. Leszczynski, Stosowanie klauzul generalnych odsytajgcych, Krakéw 2001,
S. 48-49, s.195-196). Positkowanie sie wspomniang klauzulg pozwala na gruncie
prawnokarnym oceni¢ stusznos¢ zgdania majgcego wywotac orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody przez oskarzonego w sytuacji, gdy roszczenie 0 jej
naprawienie wigze sie z udzieleniem oskarzonemu korzysci majgtkowej w zamian
za popetnienie przez niego innego czynu zabronionego, majgcego przynies¢ inny
profit osobie wystepujgcej z roszczeniem. Uznanie natomiast, ze nie ziscity sie

wszystkie wskazane powyzej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
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(ewentualnie, ze przy rozpoznaniu podstawy faktycznej i prawnej zgdania wiasciwy
jest inny rygor odpowiedzialnosci niz okreslony w art. 46 § 1 k.k.), uniemozliwitoby
uznanie jego stusznosci.

Na tym tle, zasadnicza wada w rozumowaniu Sgdu Okregowego wynika
z bezrefleksyjnego zatozenia, ze skoro L. K. — doprowadzony bezprawnymi
zabiegami do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem — jest pokrzywdzony
przestepstwem oszustwa, to daje mu to wprost tytut do wywodzenia, ze zostato
naruszone jego (blizej niesprecyzowane) prawo majgtkowe, a wobec tego ponidst
on szkode odpowiadajgcg wartosci wreczonych pieniedzy. Tymczasem, jak
wspomniano, takie automatyczne zatozenie nie jest uzasadnione, skoro odrywa sie
od niezbednej oceny causa tego rozporzgdzenia (Swiadczenie w zamian za
dokonanie przestepstwa ptatnej protekcji), charakteru owej czynnosci prawnej (w
innym miejscu Sad ocenia jg jako ,,0d poczatku dotknietg niewaznoscig”, co nalezy
odnosi¢ do przepisow art. 58 § 1 k.c., a dalej do swiadczenia nienaleznego wedtug
unormowan art. 410 § 2 k.c. in fine w zw. z art. 411 pkt. 1 k.c.), wreszcie za$
abstrahuje od oceny, czy to wlasnie w wyniku wprowadzenia pokrzywdzonego w
btad co do samego zamiaru przysziego wywigzania sie przez sprawcow z
posrednictwa w zafatwieniu sprawy przy uzyciu wptywow (warunkujgcego ich
odpowiedzialno$¢ na ptaszczyznie art. 286 § 1 k.k.), doszto w jego majatku do
uszczerbku. Przy rozwazeniu pozostatych, omowionych powyzej uwarunkowan,
przyjecie powyzszych zatozen musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze sam tylko stan
pokrzywdzenia przestepstwem oszustwa z art. 286 § 1 k.k. nie stanowi
wystarczajgcego tytutu uprawniajacego do zwrotu przedmiotu rozporzadzenia
mieniem (naprawienia szkody), gdy to rozporzadzenie polega na swiadomym i
dobrowolnym spetnieniu swiadczenia w zamian za popetnienie przestepstwa
ptatnej protekcji, okreslonego w art. 230 § 1 k.k. W tej sytuacji przekazujgcy
korzy$¢ majagtkowg nie korzysta z ochrony, ktérg zapewniajg przepisy w art. 44 § 4
kk. i art. 45 § 1 zd. 2 in fine k.k. a niewykazanie tego uprawnienia
pokrzywdzonego moze aktualizowa¢ orzeczenie o obowigzkowym przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa przedmiotu pfatnej protekcji (art. 44 § 1 kk.) lub o
fakultatywnym przepadku jego rownowartosci (art. 44 § 5 k.k.).
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Uporzadkowanie przez Sagd Okregowy przedstawionej w zagadnieniu problematyki
byto wystarczajgce dla rozstrzygniecia omoéwionych kwestii na tle konkretnych
okolicznosci sprawy — ktorych rozwiktanie, takze w odniesieniu do faktycznych
podstaw, oceny stusznosci i konsekwencji stosowania poszczegolnych srodkéw
karnych, nie nalezy do Sadu Najwyzszego. Z tych zatem wzgledéw Sad Najwyzszy
nie znalazt podstaw do uwzglednienia wystgpienia o podjecie zasadniczej wyktadni

ustawy.



