Sygn. akt vV CZ 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 .
.Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. Sp. zo.0. w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2015 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc orzeczenie

o kosztach postepowania zazaleniowego koncowemu orzeczeniu.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje powddki od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 18 lutego 2014 r. Podat na uzasadnienie, ze
po doreczeniu powodce tego wyroku z uzasadnieniem ztozyta ona, w terminie
przepisanym dla apelacji, niepodpisane pismo nazwane apelacjg, ktére nie
posiadato jednak cech wymaganych dla tego srodka odwotawczego. Skierowanie
przez Sad Okregowy do petnomocnika powddki pisma wzywajgcego do usuniecia
brakow, ktoére w istocie miaty polegaé na napisaniu apelacji, byto pozbawione
podstaw. W ocenie Sadu Apelacyjnego ztozenie tego pisma miato na celu
wydtuzenie terminu do wniesienia apelacji. Jako apelacje nalezato zatem
potraktowac pismo nadane w dniu 29 kwietnia 2014 r., w odpowiedzi na wezwanie.
Z uwagi jednak na ztozenie go po uptywie dwutygodniowego terminu od doreczenia

wyroku z uzasadnieniem, podlegato odrzuceniu jako spéznione.

Powoddka w zazaleniu zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
przepisow postepowania art. 373 w zwigzku z art. 368 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze pismo z dnia 4 kwietnia 2014 r. nie mogto by¢ potraktowane jako apelacja,
chociaz zawierato wszystkie konstytucyjne wymagania apelacji, a braki formalne
zostaty uzupetnione w zakreslonym terminie. Z naruszeniem art. 369 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny ustalit, ze apelacje wniesiono po uptywie terminu dwdch tygodni od
doreczenia powddce wyroku Sgdu pierwszej z uzasadnieniem. Domagata sie

uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 368 § 1 k.p.c. wskazane zostato, ze apelacja powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto zawierac:
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci czy w czesci, zwiezte przedstawienie zarzutow, uzasadnienie
zarzutow, powotanie w razie potrzeby nowych faktow i dowodoéw oraz wniosek
0 zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub

uchylenia. Nalezy takze oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (§ 2). Nieobjecie



ktéregokolwiek z tych wymagan pismem strony nazwanym apelacjg, powoduje
konieczno$¢ podjecia przez sad pierwszej instancji postepowania naprawczego
I wezwania strony do ich uzupetnienia. Przez braki nalezy rozumie¢ braki formalne,
oceniane w kontekscie art. 368 w zwigzku z art. 130 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. W razie
nieusuniecia brakbw w wyznaczonym terminie apelacja, stosownie do art. 370
w zwigzku z art. 130 § 2 k.p.c., podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 373 k.p.c.,
odrzucenia apelacji moze dokonac¢ takze sad drugiej instancji, jezeli ulegata ona
odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji moze wezwac strone
do uzupetnienia brakéw, jezeli je dostrzeze, a strona nie bytla wzywana do

poprawienia apelacji w tym zakresie.

Analiza przepisow prowadzi do wniosku, ze wszystkie wymagania apelacji
mogg byC¢ usuniete i w tym celu sad powinien podjg¢ wiasciwe czynnosci. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie podziela trafne stanowisko,
wyrazone przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 17 marca 1998 r., Ill ZP 1/98
(OSNP 1998, nr 16, poz.483), ze nieprzytoczenie w apelacji zarzutéw i ich
uzasadnienia stanowi brak formalny, ktory moze zosta¢ uzupetniony w trybie
przewidzianym w art. 130 k.p.c. Nie ma podstaw do uznania, ze wymagania
przewidziane w art. 368 k.p.c. mogtyby by¢ potraktowane jako konstrukcyjne,
ktérych niedochowanie skutkuje odrzuceniem, bez wezwania do uzupetnienia. Na
charakter pisma wniesionego przez strone wskazujg te elementy jego tresci, ktore
w miarodajny sposob okreslajg wole i dgzenie strony, nawet jezeli nadano mu

btedng nazwe.

Powddka w terminie okreslonym w art. 369 § 1 k.p.c. wniosta niepodpisane
pismo, nazwane ,apelacja”, w ktorego treSci zawarte zostato oswiadczenie:
,W imieniu powodki zaskarzam wyrok z dnia 18 lutego 2014 r. w catosci i wnosze o
jego uchylenie”. W dostateczny zatem sposéb wyrazona zostata wola zaskarzenia
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz jego zakres. Niewatpliwie pismo to byto
dotkniete brakami formalnymi, ktére powinny by¢ usuniete na wezwanie Sgdu. Nie
byto podstaw do uznania, ze stanowi jedynie pozor zaskarzenia, skoro mozliwe
i dopuszczalne byto wdrozenie postepowania naprawczego. Nie ma znaczenia dla

oceny dopuszczalnosci i potrzeby wezwania o uzupetnienie brakdw apelacji fakt,



ze powodka byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
niezaleznie od tego, ze nie mozna z jej tresci wywiez¢ wniosku, ze sporzgdzona
zostata przez petnomocnika. Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze jako apelacje traktowac trzeba pismo zlozone w nastepstwie
wezwania przez Sgd Okregowy do uzupetnienia brakow formalnych apelaciji,
co miato miejsce po uptywie terminu okreslonego w art. 369 § 1 k.p.c. Jezeli doszto
do zlozenia pisma uzupetniajgcego braki przed uptywem terminu wskazanego

w wezwaniu, nalezato uznac je za element apelacji zgtoszonej w terminie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



