Sygn. akt V CSK 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta T.,

A.S.- M, A. S. i matoletniej D. M. reprezentowanej przez matke A. S.- M.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 sierpnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 14 lutego 2013 r. odmoéwit
zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych ztozonego przez uczestniczke A.
S. — M. oswiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawcy J. S., ostatnio stale
zamieszkatym w B., ztozonego w dniu 10 listopada 2003 r. przed Generalnym
Konsulem Federacji Republiki Niemiec i przyjecia oswiadczenia, ze spadek
przyjmuje wprost; stwierdzit, ze spadek po tym zmartym nabyty na podstawie
ustawy jego matka K. S. i uczestniczka A.S. - M. po Y2 czesci kazda z nich.

Z ustalen poczynionych przez ten Sgd wynika:

Spadkodawca zmart w Niemczech w miejscowosci R. w dniu 19 czerwca
2003 r. W chwili smierci posiadat obywatelstwo polskie, byt zonaty z M. S.; ze
zwigzku tego pochodzi cérka A. S. Przed Sgdem Rejonowym w B. w dniu 17 lipca
2003 r. M. S. zlozyta, w imieniu wilasnym i matoletniej A., oswiadczenie o
odrzuceniu spadku po J. S., co Sad ten potwierdzit. Na ztozenie tego oswiadczenia
imieniem matoletniej corki wnioskodawczyni uzyskata zgode sgdu rodzinnego.

W dniu 10 listopada 2003 r. przed Generalnym Konsulem Federacji
Republiki Niemiec w W. matka spadkodawcy K. S. i siostra A.S. — M. ziozyty
oswiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartym. Ojciec spadkodawcy zmart przed
nim, a matka K. S. zmarta w dniu 15 maja 2012 r. Uczestniczka A. S. — M. byta
siostrg spadkodawcy.

Przed sgdem w Niemczech nie toczyto sie i nie toczy postepowanie
o stwierdzenie nabycia spadku; nie zostat sporzgdzony akt poswiadczenia
dziedziczenia.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290, ze zm., dale]
,p-p-m.”), w brzmieniu obowigzujgcym w dniu otwarcia spadku, wiasciwym
w sprawie byto prawo ojczyste spadkodawcy, czyli prawo polskie. Zgodnie z art. 2
§ 1 p.p.m. wlasciwo$¢ prawa ojczystego ma miejsce, nawet w sytuacji, gdy prawo
innego panstwa uznawatoby go za obywatela tego panstwa. Wedtug prawa
polskiego oceniaC nalezato takze czynnoéci dotyczgce przyjecia i odrzucenia
spadku, dopuszczalnos¢ czesSciowego przyjecia i odrzucenia spadku, granice

czasowe, w jakich moze by¢ ztozone oraz skutki przyjecia i odrzucenia spadku.



Spadkodawca nie pozostawit testamentu, a zatem zgodnie z ustawowym
porzadkiem dziedziczenia, spadek po nim przypada w pierwszej kolejnosci jego
zonie i corce. Ztozone przez nie oSwiadczenia przed sgdem niemieckim, spetniaty
wymagania, co do formy przewidzianej § 1944-1945 kodeksu cywilnego
niemieckiego BGB. Oswiadczenie to dotyczy wszystkich praw i skfadnikéw
majgtkowych wchodzgcych w sktad masy spadkowej, nie moze by¢ ograniczone
tylko do jakiejs jego czesci. Oswiadczenie o odrzuceniu spadku jest jednorazowym
aktem, odnoszgcym sie do catego spadku, bez wzgledu na miejsce jego potozenia.

W dalszej kolejnosci do spadku dochodzg matka i siostra zmartego,
dziedziczgce w rownych czesciach. Ztozone przez nie oswiadczenia o0 odrzuceniu
spadku nie odniosty skutku, poniewaz zgodnie z prawem polskim jedyng
dopuszczalng formg odrzucenia spadku byto ztozenie oswiadczenia przed sgdem
lub notariuszem. Nie zostata przewidziana mozliwos¢ ztozenia tego oswiadczenia
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przed konsulem obcego panstwa. Wniosek
uczestniczki A. S. — M. o uchylenie sie od skutkow oswiadczenia ztozonego przed
Generalnym Konsulem Federacji Republiki Niemiec byt bezprzedmiotowy.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawczyni, podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng, dokonane przez
Sad pierwszej instancji. Stwierdzit, ze oswiadczenia matki spadkodawcy i jego
siostry ztozone zostaty w formie nieprzewidzianej przez prawo polskie. Czynnosci
te nie odpowiadaty, stosownie do art. 34 p.p.m., prawu ojczystemu zmartego, jak
tez prawu miejsca ich dokonania (art. 12 p.p.m.). Nie byto podstaw do przyjecia, ze
oswiadczenia matki zmartego i uczestniczki nalezato oceni¢ na podstawie prawa
niemieckiego.

Whnioskodawczyni powotata w skardze kasacyjnej podstawe przewidziang
w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego pofaczyta z btedng
wyktadnig art. 12 p.p.m., polegajacg na przyjeciu, ze oSwiadczenie ztozone przed
konsulem obcego panstwa bylo ztozone na terytorium Polski. Doprowadzito to do
nieprawidtowego ustalenia, ze dla oceny skutecznosci tego oswiadczenia, nie byto
wystarczajgce dochowanie formy przewidzianej przez przepisy prawa obcego.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadniczy zarzut skarzgcej dotyczyt nieprawidtowego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze oswiadczenia matki i siostry spadkodawcy o odrzuceniu spadku
ztozone zostaty na terytorium Polski, gdy tymczasem siedziba konsulatu obcego
panstwa w Polsce objeta jest sferg dziatania tego panstwa wysylajgcego,
sprawujgcego zwierzchnictwo administracyjne nad swoim przedstawicielstwem
dyplomatycznym i konsularnym. W doktrynie prawa wyksztatcity sie, w odniesieniu
do prawnej przynaleznosci terytoriow zagranicznych placoéwek dyplomatycznych,
w tym urzeddw konsularnych, w publicznoprawnym rozumieniu, trzy koncepcje:
teoria eksterytorialnosci, teoria umownego terytorium panstwa wysytajacego
(terytorium fikcyjne lub quasi — terytorium) oraz podejscie zaktadajgce, ze terytoria
zajmowane przez placowki dyplomatyczne nalezg wytgcznie do panstwa
przyjmujgcego. Pierwsza z nich zaktada, ze terytorium zajmowane przez placowke
panstwa wysytajgcego, stanowi czesc terytorium tego panstwa i wyjeta jest spod
jurysdykcji panstwa przyjmujgcego, poniewaz na to terytorium rozcigga sie
suwerennosc¢ panstwa wysytajgcego. Stoi ona w sprzecznosci z zasadg suwerenne;j
rownosci panstw, powszechnie uznawanej w prawie miedzynarodowym. Mimo
uznawania jej za btedng, w praktyce jest stosowana. Koncepcja umownego
terytorium panstwa wysytajgcego oparta zostata na uznawaniu, ze statki morskie,
powietrzne oraz obiekty kosmiczne, poruszajgce sie pod flagg tego panstwa sg
objete jego zwierzchnictwem. Obejmuje ona réwniez sprawowanie jurysdykcji nad
zajetymi statkami pirackimi przez panstwo, ktére dokonato zajecia. Nie sg zaliczane
do takich obiektow terytoria placowek zagranicznych obcych panstw. Zgodnie
z ostatnig koncepcjg, terytorium zajmowane przez zagraniczng placowke
dyplomatyczng, w tym konsularng, nalezy wylgcznie do panstwa przyjmujgcego,
takze w publicznoprawnym rozumieniu. Uwzglednia ona suwerenng rownosc¢
panstw, dominuje w teorii prawa miedzynarodowego, jest jedng z podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego, objetych Kartg Narodow Zjednoczonych z dnia
26 czerwca 1945 r. Jednak nie wszyscy przedstawiciele nauki prawa oraz praktycy
uznajg jg za norme oczywista.

Przynaleznos¢ cywilnoprawna nie ma wptywu na stosowanie na terytorium

i w pomieszczeniach placoéwek zagranicznych jurysdykcji panstwa przyjmujgcego,



poniewaz obejmuje ona stosunki cywilnoprawne réwnorzednych kontrahentow,
reprezentowanych przez przedstawicieli okreslonych panstw.

Konwencja Wiedenska o stosunkach dyplomatycznych sporzgdzona w dniu
18 kwietnia 1961 r., weszta w zycie w Polsce z dniem 19 kwietnia 1965 r. (Dz.U.
Nr 35, poz. 232), a Konwencja Wiedenska o stosunkach konsularnych
sporzadzona w dniu 24 kwietnia 1963 r., weszta w zycie w Polsce w dniu
12 listopada 1981 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98, dalej: ,konwencja wiedenska”).
Republika Federalna Niemiec przystgpita do obu Konwencji, odpowiednio w dniu
11 listopada 1964 r i w dniu 7 wrzesnia 1971 r. W ich preambuftach wskazane
zostato, ze uwzgledniajg one cele i zasady Karty Narodow Zjednoczonych,
dotyczgce suwerennej réwnosci panstw, utrzymania miedzynarodowego pokoju
I bezpieczenstwa oraz rozwoju przyjaznych stosunkdw miedzy narodami; celem
przywilejéw i immunitetéw nie jest zapewnienie korzysci poszczegolnym osobom,
lecz zapewnienie skutecznego wykonywania funkcji przez misje dyplomatyczne
i urzedy konsularne w imieniu ich panstw; normy miedzynarodowego prawa
zwyczajowego bedg nadal obowigzywa¢ w sprawach, ktore nie zostaty wyraznie
uregulowane postanowieniami niniejszych konwenciji. Przyznane przez Konwencje
Wiedenskie, dwustronne umowy i ustawodawstwo wewngtrzpanstwowe
nietykalno$¢ oraz immunitety obejmujgce pomieszczenia placowek zagranicznych,
mozliwos¢ posiadania wtasnosci i innych praw majgtkowych do nich, wprowadzajg
jednoczesnie regulacje dotyczgce uzyskania zezwolen na ich nabycie
i wykorzystywanie, naktadajg okreslone zakazy i ograniczenia ze strony panstw
przyjmujacych, a takze dopuszczajg mozliwos¢ ich wywiaszczenia. Wtadza
panstwa przyjmujgcego i tym samym suwerennos¢ oraz jurysdykcja obejmuje cate
terytorium, fgcznie z zajmowanym przez przedstawicielstwa dyplomatyczne
i konsularne innych panstw. Eliminuje to mozliwo$¢ sprawowania tych funkcji na
tym obszarze przez inne panstwa i prowadzi do konkluzji, ze terytorium placéwek
dyplomatycznych przynalezy do panstwa przyjmujgcego. Brak uregulowan
prawnych tak w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i ustawach, ktére
przewidywatyby dopuszczalno$s¢ ograniczenia terytorium Panstwa na rzecz
przedstawicielstw dyplomatycznych innych panstw. Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r.

o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 215,



poz.1823, ze zm.) takze nie zawiera postanowien wskazujgcych na uprawnienie
Polski do terytorium polskich placowek konsularnych usytuowanych w innych
krajach.

Nawigzanie stosunkéw konsularnych  miedzy panstwami nastepuje za
wzajemng zgodg (art. 2 ust. 1 Konwencji z 24 kwietnia 1963 r.); aprobaty panstwa
przyjmujgcego wymaga utworzenie urzedu konsularnego, okreslenie jego siedziby,
klasy oraz akceptacja obsadzania funkcji konsula.

Na zasadach wzajemnego przestrzegania, suwerennej réwnosci,
integralnosci terytorialnej i nietykalnosci granic utozone zostaty stosunki sgsiedzkie
i przyjazna wspofpraca, w tym rozwijanie i intensyfikowanie stosunkéw prawnych
i konsularnych przez Rzeczpospolita Polskg i Republike Federalng Niemiec
w Traktacie podpisanym w Bonn w dniu 17 czerwca 1991 r.

Powyzsze wzgledy prowadzg do wniosku, Zze polskie stosunki
dyplomatyczne z innymi panstwami ufozone zostaly zgodnie z zasadag
przynaleznosci terytorium placéwek zagranicznych do panstwa przyjmujgcego,
ktéra oparta jest na wzajemnym poszanowaniu suwerennej réwnosci panstw.
Nie zastugiwalo na podzielenie stanowisko wnioskodawczyni, ze czynnosci
dokonane przez matke i siostre spadkodawcy przed konsulem obcego panstwa
w Polsce nalezato traktowac¢ jako czynnosci zdziatane w tym panstwie obcym i
jezeli spetnialy wymagania co do formy obowigzujgcej w tym panstwie, wywotaty
skutek w Polsce, stosownie do art. 12 zdanie drugie p.p.m.

Spadkodawca w chwili $mierci posiadat obywatelstwo polskie, a zatem
zgodnie z art. 34 p.p.m., wiasciwe w sprawie jest prawo polskie. Przyjete zostato
w orzecznictwie, trafne zapatrywanie, ze statutem spadkowym objety jest porzgdek
dziedziczenia oraz moznos$¢ okreslenia przez spadkodawce odmiennego od
porzadku ustawowego dziedziczenia po sobie (por. postanowienie z dnia 12 lutego
2013 r., Il CSK 249/11, OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 75). Poza tym statut ten
obejmuje kwestie przyjecia lub odrzucenia spadku, ocene moznosci przyjecia
i odrzucenia spadku, dopuszczalno$¢ czesciowego przyjecia lub odrzucenia
spadku, tres¢ sktadanego w tym wzgledzie oswiadczenia woli, granice czasowe,
w jakich moze by¢ ono ztozone, skutki przyjecia lub odrzucenia, wptyw wad

oswiadczenia woli na skutecznos¢ przyjecia lub odrzucenia spadku, a takze tego,



czy przyjecia spadku wprost moze dokona¢ osoba fizyczna niemajgca petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2005 r., IV CK 20/05, OSNC 2006, nr 6, poz.106).

Zagadnienie prawa wiasciwego dla okreSlenia formy wymaganej dla
oswiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku reguluje art. 12 p.p.m.,
stanowigc, ze forma czynnosci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej
czynnosci; wystarczy jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa,
w ktorym czynnos¢ zostata dokonana. Zakresem tego uregulowania objete sg
wymagania dotyczgce sposobu wyrazenia oswiadczenia woli (forma ustana lub
pisemna), udziatu przy dokonywaniu czynnosci innych oséb Iub organu
panstwowego, uwierzytelnienia (np. podpisu). Wykracza poza jego ramy
wymaganie uzyskania zgody osoby trzeciej albo organu panstwowego na
dokonanie czynnosci prawnej, poniewaz stanowi ono materialnoprawng przestanke
dokonania tej czynnosci prawnej. W postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r.,
I CSK 223/10 (OSNC 2012, nr 1, poz. 3) Sad Najwyzszy przyjat, ze w odniesieniu
do czynnosci prawnych, w ktérych wymagane jest ztozenie oswiadczenia woli
wobec okreslonego organu panstwowego, miejscem ich dokonania jest miejsce
dziatania tego organu. Czynnosci te sg dokonane dopiero z chwilg ztozenia
oswiadczenia woli wobec okreslonego organu, woéwczas dopetnia sie istotny
element stanu faktycznego tej czynno$ci, decydujgcy o zachowaniu formy,
warunkujgcej jej skutecznos¢. Oswiadczenie bez wymaganego aktu ztozenia wobec
okreslonego organu panstwowego jest pozbawione doniostosci prawnej. Jezeli
0 dokonaniu tych czynnosci decyduje chwila ich ztozenia wobec tego organu, to
miejsce dziatania tego organu powinno by¢ uznane za miejsce, w ktérym dochodzi
do ich dokonania. Poglad ten podziela Sgd Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym
skarge wnioskodawczyni. Oswiadczenia woli matki i siostry spadkodawcy
0 odrzuceniu spadku, nie zostaty ztozone, stosownie do art. 12 zdanie pierwsze
p.p-m., z uwzglednieniem wymagan przewidzianych w art. 1015 § 1 i art. 1018 § 3
k.c., a procesowych w art. 640 k.p.c. Skoro czynnosci te byly podjete w Polsce
i prawo polskie jest wlasciwe w sprawie, zgodnie z art. 34 p.p.m., to nie bylo

podstaw do rozwazania alternatywnej witasciwosci prawa miejsca dokonania



czynnosci, przewidzianej w art. 12 zdanie drugie p.p.m., zwtaszcza ze znajdowato
sie ono takze w Polsce.

Z uwagi na to, ze oswiadczenia woli nie zostaty ztozone ani sgdowi jako
organowi wiasciwemu, ani przed notariuszem bedgcym funkcjonariuszem zaufania
publicznego, trafnie uznane zostaty przez Sady obu instancji za pozbawione
doniostosci prawnej. Zagadnienie dotyczgce skutku tych oswiadczen woli na
obszarze panstwa wysytajgcego nie byto objete zakresem kognicji Sgdéw obu
instancji, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem rozwazan w postepowaniu
kasacyjnym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
wynika z zasady przewidzianej w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%*
k.p.c.



