Sygn. akt IV KK 235/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza
w sprawie D. T.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 stycznia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 13 lutego 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

1. oddala kasacje;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. B., Kancelaria
Adwokacka w M., kwote 1.476 (stownie: jeden tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢) ztotych, w tym 23% podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia obroncy z urzedu za sporzadzenie i wniesienie
kasacji oraz udziat w postepowaniu kasacyjnym;

3. zwalnia skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., w sprawie
sygn. akt [...], D. T. uznat za winnego tego, ze: w dniu 19 pazdziernika 2012 r. w M.
woj. P., dziatajgc z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swojej zony I. T.,
zadat jej nozem o dtugosci ostrza 11 cm. liczne ciosy w okolice twarzy, szyi, dtoni
oraz klatki piersiowej, powodujgc u pokrzywdzonej powstanie szeregu ran kiutych
klatki piersiowej, rane ktutg lewego ramienia, szeregu ran cietych i ktutych twarzy i
szyi, licznych ran cietych rejonow nadgarstkow i obu rak, uszkodzenia mostka, IX-
go prawego i lI-go lewego zebra oraz ptuc na przebiegu ran kitutych, otaré naskérka
powtok nosa i lewej reki, podbiegnie¢ krwawych powtok gtowy i prawej konczyny
gornej, ztamania czaszki po prawej stronie, w wyniku czego, w szczegoInosci
wykrwawienia z licznych ran ktutych i cietych z rejonu klatki piersiowej, doszto do
zgonu pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscit sie majac w znacznym
stopniu ograniczong zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, tj. za winnego popetnienia przestepstwa opisanego w art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. skazat go
na kare 12 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do
dnia 30 pazdziernika 2013 r.; na mocy art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 39 pkt 4 k.k.
orzekt wobec oskarzonego tytutem srodka karnego przepadek dowodu rzeczowego
w postaci noza; na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k. orzekt wobec
oskarzonego tytutem $rodka karnego zadoscCuczynienie w kwocie po 5.000,00
ztotych narzecz: Z.R.,,S.R., M. T.,B.R.,,A. T.iD. T.

Ponadto rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych, optacie na rzecz obroncy z
urzedu, zwrocie kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz oskarzycieli
positkowych i zwolniono oskarzonego od kosztéw sgdowych.

Wyrok ten apelacjami zaskarzyli obrohca, prokurator i petnomocnicy
oskarzycieli positkowych.

Obronca zarzucit rozstrzygnieciu:

1. na zasadzie przepisu art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego
poprzez wadliwe zastosowanie art. 148 § 1 k.k. i w konsekwencji zakwalifikowanie

czynu oskarzonego z art. 148 § 1 k.k. w z w. z art. 31§ 2 k.k., w sytuacji, gdy na



skutek wystgpienia u oskarzonego w czasie czynu reakcji dysforycznej skutkujgce;j
ograniczeniem mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art.
31 § 2 k.k. jednoczesnie dziatat tempore criminis w stanie silnego wzburzenia w
rozumieniu przepisu art. 148 § 4 k.k. i w rezultacie obraze tegoz przepisu poprzez
jego niezastosowanie;

2. na podstawie przepisu art. 438 pkt. 1 k.p.k. obraze przepisow prawa
materialnego poprzez wadliwe zastosowanie art. 39 pkt. 5 k.k. i orzeczenie
zado$cuczynienia w sytuacji, gdy oskarzony nie ma najmniejszych widokdéw
uiszczenia zasgdzonych kwot;

3. w konsekwencji na zasadzie art. 438 pkt. 4 k.p.k. razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej wobec oskarzonego kary.

W petitum apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie kwalifikacji zarzucanego czynu z art. 148 § 4 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnych granicach zagrozenia oraz oddalenie zgdania co do
zadoscuczynienia.

Pozostali skarzgcy, odwotujgc sie do wzglednej podstawy odwotawczej
okreslonej w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k., podniesli zarzut niewspdtmiernosci,
razgcej tagodnosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i w
Zzgdaniach wniesli o wymierzenie oskarzonemu D. T.:

- petnomocnik oskarzycieli positkowych A. T. i D. T. kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, bgdz kary 25 lat pozbawienia wolnosci;

- petnomocnik oskarzycieli positkowych S. R. i Z. R. kary 25 lat pozbawienia
wolnosci, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu;

- prokurator kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r., w sprawie sygn. akt [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt wymierzong oskarzonemu
kare pozbawienia wolnosci do 15 lat. Rozstrzygnat takze o zaliczeniu na poczet tej
kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci D. T., a takze orzekt o optatach
adwokackich i zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych za postepowanie

odwotawcze.



Kasacje od tego prawomocnego wyroku wnidst obronca skazanego,
zarzucajac:
1. razgcyg obraze przepiséw prawa materialnego, ato z art. 148 § 4 k. k. i art. 31 § 2
k. k. przez niedostrzezenie przez sady obu instancji, iz w sprawie zachodzg po
stronie oskarzonego kumulatywne znamiona z art. 148 § 4 k. k. iart. 31 § 2 k. k;;
2. razgcg obraze przepisu art. 454 § 2 k.p.k. przez orzeczenie surowszej kary w
sytuacji gdy sad odwotawczy zmienit ustalenia faktyczne uznajgc, iz pokrzywdzona
miata ,rzekomo” utrzymywac¢ kontakty z innym mezczyzng, tym samym Sad
Apelacyjny w istocie przyjgt odmiennie od Sgdu Okregowego, iz |. T. nie dopuscita
sie zdrady matzenskiej;
3. razacyg obraze przepisu art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. majgcag wptyw na tresc
wyroku przez:
a) wprowadzenie po stronie sgdu elementu watpliwosci co do zdrady matzenskie;,
ktérej dopuscita sie pokrzywdzona w sytuacji, gdy Sgd Okregowy te okolicznosc
ustalit na podstawie dowodu w postaci badan Instytutu Naukowego — Zaktadu
Medycyny Sgdowej UJ w K. z dziedziny biologii i genetyki sgdowej. Sgd Apelacyjny
w tym wzgledzie nie przeprowadzit Zzadnych innych dowodoéw przez co uniemozliwit
prawidlowg kontrole ustalen Sadu Okregowego w szczegoélnosci obiektywng
podstawe silnego wzburzenia. W rezultacie uniemozliwito to sgdowi odwotawczemu
poddanie wtasciwej kontroli kwalifikacji czynu;
b) brak jednoznacznej oceny czy silne wzburzenie w ogdle zaistniato, w
szczegolnosci czy poczucie krzywdy po stronie oskarzonego miato charakter
obiektywny oraz czy i po ktorej stronie i w jakim stopniu lezy wina za konflikt, w
sensie ,usprawiedliwienia okolicznosciami”;
4. obraze przepisu art. 53 § 4 k.k. przez brak odniesienia sie do stanu zdrowia
psychicznego i somatycznego oskarzonego z czasu orzekania mimo tresci opinii
biegtych lekarzy psychiatréw w tym zakresie, a takze brak konsekwencji sgdu w
ocenie wptywu na wymiar kary stanu z art. 31 § 2 k.k. i niezasadne zatozenie, ze w
przypadku oskarzonego prewencja ogolna wymaga podwyzszenia kary przy braku
nowych przestanek po temu;
5. niezasadng odmowe przyznania 1,5 stawki minimalnej za obrone z urzedu w

sytuacji, gdy wymagata ona duzego naktadu pracy.



Stawiajgc powyzsze zarzuty autor nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia
wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi wiasciwemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest niezasadna. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i jej podstaw (przyczyn kasacyjnych) nie
mozna tgczy¢ z przyczynami odwotawczymi charakterystycznymi dla apelacji. O ile
zarzuty apelacyjne mogg obejmowac nie tylko obraze prawa materialnego (art. 438
pkt 1 k.p.k.), bgdz obraze przepiséw prawa procesowego, jezeli mogta mie¢ ona
wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.), ale tez sygnalizowac¢ btedy w
ustaleniach faktycznych oraz razgcg niewspotmierno$é kary, o tyle podstawg
kasacyjng poza uchybieniami wymienionymi w art. 439 k.p.k., moze byc¢ jedynie
inne razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Kasacje strona wnosi od prawomocnego wyroku
sgdu odwotawczego konczacego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Ograniczenie
podstaw kasacji do zarzutow dotyczgcych obrazy prawa oznacza niemoznosc¢
podnoszenia w niej, nie tylko wprost, zarzutéw btedow w ustaleniach faktycznych,
ale takze formutowania w tym to nadzwyczajnym Srodku odwotawczym zarzutéw,
ktére wprawdzie ,nominalnie” sg okreslane mianem ,obrazy prawa”, ale tylko
pozornie je stanowig, bowiem — wiasciwie odczytane — muszg by¢ uznane za
niedopuszczalne w kasacji w tej tylko postaci zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych. Kasacja nie jest bowiem zwyktg skargg odwotawczg, a sad kasacyjny
nie jest trzecig instancja sgdowg. Stad tez nie jest ten Sad uprawniony do
dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli instancyjnej, moze — co
najwyzej — sprawdzic jej poprawnos$¢, z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw
prawa (por. m. in. postanowienia SN: z dnia 30 lipca 2014 r., IV KK 213/14, Lex nr
1495847; z dnia 27 wrzesnia 2013 r., IV KK 205/13, Lex nr 1378533 oraz z dnia 14
marca 2013 r. Il KK 391/12, Lex nr 1302180).

Wbrew twierdzeniom obroncy, sad odwotawczy przeprowadzit petng,

rzetelng i prawidtowg kontrole instancyjng oraz odnidst sie do wszystkich zarzutéw



podniesionych w apelacji obronicy, jak i w pozostatych skargach etapowych. Lektura
pisemnych motywow wyroku sgdu drugiej instancji dowodzi, ze szczegodlnie
wnikliwej analizie poddano zagadnienie mozliwosci wystgpienia po stronie
oskarzonego w czasie przypisanego mu czynu ,silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznosciami” w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. Stusznie
wskazano (uzasadnienie Sadu Apelacyjnego — s. 11-12), ze w istocie obronca
zakwestionowat w zwyktym srodku odwotawczym ustalenia faktyczne, a nie obraze
prawa materialnego, co bylo istotnie prawnie wadliwe. Btgd w ustaleniach
faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to btad, ktéry wynika
badz z niepetnosci postepowania dowodowego (tzw. btad ,braku”), badz tez z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (btad ,dowolnosci”). Zarzut w tej
materii wigze sie z zasadg prawdy i powinien by¢ podnoszony, gdy skarzgcy
podwaza prawidtowos¢ ustalen faktycznych, jakie legty u podstaw zastosowania
materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego zastosowania, a
wiec kar oraz srodkow karnych w razie skazania lub innych srodkéw reakcji.
Natomiast z punktu widzenia kontroli odwotawczej istotne jest rozroznianie
pierwotnych Zrodet uchybienia i ich nastepstw. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z
pogladem, ze ,obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny
zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego wtasciwego
przepisu” (por. np. wyrok SN z dnia 21 czerwca 1978 r., | KR 124/78, OSNPG 1979,
nr 3, poz. 51; por. tez postanowienia SN: z dnia 9 stycznia 2002 r., V KKN 319/99,
Lex nr 53010 oraz z dnia 2 grudnia 2008 r., Il KK 230/08, Lex nr 491425).
Natomiast nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem bfednych ustalen przyjetych za jego podstawe (por. np.
wyroki SN: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233
oraz z dnia 2 sierpnia 1978 r., | KR 155/78, OSNPG 1979, nr 3, poz. 52). W takich
wypadkach podstawg odwotawczg moze by¢ wiasnie tylko zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie obrazy prawa
materialnego, albo obrazy prawa procesowego, jezeli wadliwos¢ orzeczenia jest
wynikiem btednych ocen sadu (por. np. postanowienia SN: z dnia 6 lutego 2007 r.,
[l KK 407/06, Lex nr 467593 oraz z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06, Lex nr
445859). Sad Apelacyjny jednak wykazat, ze sad pierwszej instancji, po



prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego, w akcie subsumcji zastosowat wtasciwe
przepisy prawa karnego materialnego. Szczegétowo odniesiono sie do istoty
postawionych zarzutow i podkreslono, ze (uzasadnienie SA — s. 13-14): ,Tre$¢
apelacji dowodzi jedynie, ze o ile obrohca nie kwestionuje ustalen zwigzanych z
przebiegiem zdarzenia, sposobem dziatania sprawcy, mechanizmem smierci, o tyle
podwaza ocene motywacji dziatania oskarzonego, wnioski Sgadu wykluczajgce
mozliwos¢ przypisania dziatania w warunkach art. 148 § 4 k.k. Tymczasem wywody
apelacji stanowig jedynie polemike z ustaleniami i oceng Sadu, opartg na wybiérczo
dobranych dowodach, pomijajacg catoksztatt dowoddéw i okolicznosci sprawy.
Obronca powotuje sie przy tym na pewne fragmenty poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen, ktore nie oddajg sensu catosci, a wnioski wysnuwane przez
obronce z ustalonych tam okolicznosci, bez ich odniesienia do realiow
przedmiotowej sprawy nie sg wystarczajgce do czynienia odmiennych ocen”. W
koncu petnej akceptacji sgdu ad quem podlegaty oceny przeprowadzonych
dowoddéw, w tym zwtaszcza opinii biegtych (w tym stwierdzonej u D. T. reakcji
dysforycznej) i finalne obszerne wywody sgdu meriti co do istoty jurydycznej
uprzywilejowanego typu zabojstwa okreslonego w art. 148 § 4 k.k. i podstawy do
przyjecia w stosunku do oskarzonego jedynie dziatania w stanie ograniczonej
poczytalno$ci w rozumieniu przepisu art. 31 § 2 k.k. Szeroko tez odniesiono sie do
kwestii rozréznienia stanu afektu patologicznego od afektu fizjologicznego.
Powielanie obecnie w kasacji zarzutu rzekomego naruszenia wskazanych w jej
pierwszym punkcie przepiséw Kodeksu karnego (art. 148 § 4 i art. 31§ 2) okazac
sie musiato zupetnie nieskuteczne. Majgc na wzgledzie realia rozpoznawanej
sprawy i tres¢ postawionych przez obrone zarzutéw, podkreslenia wymaga to, ze
charakter uprzywilejowany przestepstwa okreslonego w art. 148 § 4 kk.,
uzasadniony jest strong podmiotowg — silnym wzburzeniem, usprawiedliwionym
okolicznosciami stanowigcymi podtoze emocjonalne, na ktérym zrodzit sie zamiar
dokonania czynu zabronionego. Wzburzenie to jest wiec istotnym komponentem
zamiaru, dlatego tez, uzupetniajgc wczesniejsze wywody, nalezy podkreslic, ze
podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego w zwigzku z kwestionowaniem
zamiaru przypisanego oskarzonemu jest niezasadne, gdyz zamiar sprawcy jest

elementem faktycznym, oznacza zjawisko ze sfery rzeczywistos$ci, a nie z dziedziny



ocen czy wartosci, tym samym ustalenie zamiaru jest kwestig ustalen faktycznych i
ewentualnego btedu sgdu w tym wiasnie zakresie, a nie naruszenia prawa
materialnego (por. np. postanowienie SN z dnia 29 marca 2007 r., IV KK 32/07; Lex
nr 475359; a takze wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2011 r., Ill KK 280/10, Lex nr
794016). Tak samo obrazy prawa materialnego nie stanowi nierespektowanie przez
sad zasad wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k. Nie jest to bowiem stanowczy
nakaz, a jedynie okreslenie dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary lezgcego w
sferze uprawnien sgdu (por. np. postanowienia SN: z dnia 6 marca 2008 r., Ill KK
345/07, Lex nr 462367 oraz z dnia 3 pazdziernika 2011 r., V KK 96/11, LEX nr
1044083). W kasacji postawiono zarzut obrazy przepisu art. 53 § 4 k.k. (zapewne
omytkowo wskazanego, skoro ustawa takiego przepisu nie zawiera), co w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje zasadnie uznano za wrecz za niezrozumiate, a nadto sgd
drugiej instancji istotnie zagadnieniu stanu zdrowia oskarzonego poswiecit niemato
uwagi w koncowej czesci pisemnego uzasadnienia wyroku. Catkowicie niezasadne
sg tez zarzuty zawarte w kasacji, a dotyczgce naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. W zadnym razie
nie doszto do naruszenia zawartych w nich postanowien, a ,razgcej obrazy”
wskazanych przepisow postepowania autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w
ogole nie uzasadnit. Kwestionowanie zas przyznanego wynagrodzenia za obrone z
urzedu jest wprost niedopuszczalne w kasacji, skoro immanentnie stanowi element
ustalen faktycznych (sensu largo) jakie w danej sprawie na etapie rozpoznawczym
dokonujg sady orzekajgce w obu instancjach.

Reasumujgc, wszystkie przedstawione powyzej zarzuty kasacyjne uznacd
nalezato jako oczywiscie bezzasadne, gdyz Sad kasacyjny w niebudzgcym
zadnych watpliwosci zakresie stwierdza, ze w sprawie nie wystgpity uchybienia
wymienione w art. 439 k.p.k., ani tez nie zaistniaty inne razgce uchybienia w ujeciu
zawartym w przepisie art. 523 § 1 k.p.k.

Natomiast zarzut dotyczacy zmiany ustalen faktycznych w Sadzie
Apelacyjnym, a dotyczacy kwestii ,realnosci” zdrad matzenskich, i razgcej obrazy
przepisu art. 454 § 2 k.p.k., chociaz takze ostatecznie uznany za niezasadny, nie
mogt by¢ oddalony w zaprezentowanej powyzej formule ,oczywistosci”.



Dla porzadku zasadnym jest wskazanie, w tym miejscu, co najpierw ustalit
Sad Okregowy. Przyjat ten organ procesowy w uzasadnieniu wyroku, ze ,oskarzony
byt zazdrosny o zone i podejrzewat jg o zdrade” (s.: 3, 15, 19, 23). W rozwazaniach
sgdu a quo, w tym w ocenie dowodow, jednoznacznie jednak juz przyjeto, ze
zdrady te ze strony zony oskarzonego mialy miejsce, o czym Swiadczyt w
szczegolnosci dowdd z opinii genetycznej (s. 22). Zachowanie pokrzywdzonej
uwzgledniono w katalogu okolicznosci fagodzacych, ktére zadecydowaty o
wymierzeniu oskarzonemu kary 12 lat pozbawienia wolnosci (s. 25).

Sad Apelacyjny dokonat natomiast w powyzszym zakresie zmiany
wskazanego ustalenia faktycznego, albowiem przyjat, ze nie bylo juz tej pewnosci
zaistnienia zdrad matzenskich i zawarto w pisemnych motywach rozstrzygniecia
ustalenie o ,rzekomych zdradach” ze strony |. T.(uzasadnienie SA - s.: 15, 17).
Taka zmiana ustalen faktycznych nie doprowadzita jednak nie tylko do redukc;ji
okolicznosci tagodzgcych, o czym swiadczg niezbicie zapisy na stronach 20 - 21
dokumentu sprawozdawczego sgdu ad quem, ale pozostata w istocie catkowicie
irrelewantna dla powoddéw dokonanej na niekorzy$¢ zmiany zaskarzonego wyroku
przez sad odwotawczy. O czesciowym uwzglednieniu apelacji wniesionych na
niekorzys¢ oskarzonego, tj. w zakresie samego uznania razgco niskiego wymiaru
orzeczonej w pierwszej instancji kary izolacyjnej D. T. i podwyzszeniu jej z 12 do 15
lat pozbawienia wolnosci, zadecydowaty trzy wprost wskazane w uzasadnieniu
sgdu odwotawczego okolicznosci, a mianowicie (s. 22):

- bardzo drastyczne okolicznosci przedmiotowego zajscia, zwigzane miedzy innymi
z obecnoscig na miejscu zdarzenia nieletniej corki stron;

- uprzednia karalnos¢ oskarzonego;

- jego wczesniejsze negatywne zachowania wobec pokrzywdzone;.

Wszystkie te okolicznosci byty ustalone przez sgd pierwszej instancji i wziete
pod rozwage w procesie rozstrzygania o zakresie represji karnej za dokonanie
przypisanej zbrodni zabdjstwa (uzasadnienie SO - m. in. s. 21 - 25).

Przepis art. 454 § 2 k.p.k., statuujgcy jedng z tzw. regut ne peius stanowi:
,39d odwotawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy,
gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku”.

Zakaz ten adresowany jest do sgdu odwotawczego i zwiltaszcza w wypadku
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whniesienia srodkéw odwotawczych o réznych kierunkach (zaréwno na korzy$é, jak i
na niekorzysc), gdy dochodzi do zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
apelacji wniesionej na niekorzys¢, ocena podstaw faktycznych i prawnych
zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci nie moze abstrahowac¢ od rzeczywistych i
wylgcznych powodow takiej zmiany.

Jak zasadnie wskazano w uchwale skladu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 30,
omawiany zakaz dotyczy jedynie dokonywania takich nowych ustaleh faktycznych,
ktére miatyby wpltyw na zaostrzenie kary, a nie jakichkolwiek nowych ustalen.
Trafnie przy tym w motywach tej uchwaty — z uwagi na fakt dokonania dopiero w
instancji wyzszej nowych ustalen bez mozliwosci odwofania sie od takiego
orzeczenia, jak i niedopuszczalnos¢ kasacji co do kary — podniesiono, ze
stanowisko to nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci, gdyz zasade
te nalezy rozumie¢ formalnie, a nie materialnie, czyli ze to postepowanie ma byc¢
dwuinstancyjne, a nie ze to w odniesieniu do kazdego rozstrzygniecia zawartego w
orzeczeniu sgdu odwotawczego ma by¢ zapewniona jeszcze mozliwos¢ kontroli

instancyjnej. Omawiany zakaz ne peius dziata zatem dopiero wowczas, gdy te

nowe ustalenia faktyczne sadu odwotawczego dajg podstawe do zaostrzenia kary

pozbawienia wolnoéci (podkreslenie — SN).

W sprawie niniejszej uznac jednak nalezato, ze zmiana ustalen faktycznych
przez sad odwotawczy byta obiektywnie neutralna w zakresie dokonanej zmiany
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego, w powotanym zakresie, tym samym nie
miata zadnego wptywu na tresS¢ wyroku zaskarzonego kasacjg. W Zzadnym wiec
zakresie gwarancyjny charakter omawianego przepisu nie zostat, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, naruszony. Odmienne rozumienie istoty reguty ne peius objetej
polem znaczeniowym przepisu art. 454 § 2 k.p.k. musiatoby doprowadzi¢ do
wniosku, ze praktycznie kazda, nawet ,bezwptywowa” dla podwyzszenia kary
pozbawienia wolnosci zmiana ustalen faktycznych dokonana przez sad
odwotawczy musiataby by¢ uznana za ziamanie przedmiotowego zakazu, co w
istocie lokowatoby ten zakaz w katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
ktére charakteryzuje to, ze do uchylenia orzeczenia musi dojs¢ bez wzgledu na to,

czy dana przyczyna mogta wywrze¢ i wywarta wptyw na tre$é¢ orzeczenia. co
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przeciez nie wynika z tresci ustawy. Dowodzi tego nie tylko samo brzmienie art. 454
§ 2 kpk, ale i - w ramach wykladni systemowej - argument a rubrica
(umiejscowienie przepisu w systematyce wewnetrznej aktu normatywnego), skoro
wskazang regute ustawodawca zamiescit w odrebnej jednostce redakcyjnej, niz
okolicznosci opisane w art. 439 § 1 k.p.k. Katalog zas bezwzglednych przyczyn
uchylenia orzeczenia jest wyczerpujgcy i podlega interpretacji zwezajgcej z uwagi
na wyjatkowy charakter zawartych w nim uchybien (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek, Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz do artykutow 297 — 467, Tom
Il, Warszawa 2011, s. 818, t. 4).

Optata na rzecz udzielonej przez obronce pomocy prawnej z urzedu
zasgdzona zostata w wysokosci wynikajgcej ze stawek przewidzianych w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 - j.t.).

W zwigzku z udokumentowang w aktach sprawy sytuacjg majgtkowag
skazanego, Sad Najwyzszy postanowit zwolnic go od ponoszenia kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego (art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z wszystkich opisanych wyzej przyczyn, Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



