Sygn. akt Il KK 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Matgorzata Sobieszczanhska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Andrzeja Wieczorka
w sprawie Z. O.

skazanego z art. 87 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 kwietnia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci (pkt. |
ppk 1) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania temu sadowi.



UZASADNIENIE
Z. O. zostat oskarzony o popetnienie szeregu czynéw, w tym: z art. 178a § 2

k.k. w zb z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt I); art. 229 § 3 k.k. (pkt II); art.
224 § 2 k.k. (pkt 1l); art. 226 § 1 k.k. (pkt V).

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 wrzesnia 2014 r., zostat, m. in. w
ramach zarzucanego mu w pkt | czynu, uznany winnym tego, ze w dniu 15 stycznia
2013 r. na ul. J. w J., jechat jako kierujgcy rowerem na drodze publicznej, znajdujgc
sie w stanie nietrzezwosci, gdzie badania krwi wykazaty u niego 1,7 promila
alkoholu etylowego, co stanowito wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. i za ten czyn
skazano Z. O. na kare 300 ztotych grzywny (pkt 1 wyroku) orzekajgc jednoczesnie
wobec niego tytutem srodka karnego zakaz prowadzenia rowerow na okres 2 lat
(pkt 2 wyroku). Co do pozostatych zarzutow wydano rozstrzygniecia w pkt od 3- 6
tego wyroku, zas w pkt 7 i 8 orzeczono o karze tgcznej, co do tychze czynéw oraz
sposobie jej wykonania.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodt prokurator zarzucajgc obraze prawa
procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., w zakresie niedookreslenia znamion
czynow zarzucanych Z. Z. z art. 224 § 2 k k., art. 226 § 1 k.k., art. 229 § 3 k.k.

Sad Okregowy w W. z dnia 10 kwietnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze: m. in. w pkt | pkt 1. uchylit rozstrzygniecia z
pkt 1 i 2 tego wyroku i przyjat, ze czyn przypisany w pkt 1 stanowi wykroczenie z
art. 87 § 1 a kw. na mocy art. 440 k.p.k. oraz art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 §
1 k.w. postepowanie o ten czyn umorzyt i w tym zakresie kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa. W pozostatym zakresie zarzucane i przypisane Z. O.
czyny poddat stosownej korekcie o brakujgce znamiona.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji, na niekorzys¢ Z.0., wywiddt Prokurator
Generalny podnoszac razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisbw prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 kkk. w zw. z art. 440 k.p.k,
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwiej kontroli odwotawczej przez Sad I
instancji i w nastepstwie na btednym przyjeciu, ze wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 3 wrzesnia 2014 r., w dacie orzekania przez Sad Il instancji, w zakresie
skazania za wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. nie byt prawomocny, a tym samym
zachodzi ujemna przestanka procesowa z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w postaci

przedawnienia karalnosci, skutkujgca umorzeniem postepowania w tym zakresie.



W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt | pkt
1 jego czesci dyspozytywne;.

Sad Najwyzszy zawazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, co skutkowato
uwzglednieniem wniosku koncowego i wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

W szczegolnosci racje przyzna¢ nalezy skarzgcemu, gdy dowodzi, ze
orzeczenie Sadu odwotawczego dotkniete zostato uchybieniem przepisom art. 433
§ 1 k.p.k., w szczegdlnosci zas art. 440 k.p.k.

Uwazana lektura uzasadnienia pisemnych motywow tego wyroku, nie
pozostawia najmniejszych watpliwosci, co do tego, ze zatoZzenie Sgdu Okregowego,
iz orzeczenie Sgdu Rejonowego w zakresie przypisanego Z. O. wykroczenia z art.
87 § 1a k.w., nie posiadato atrybutu prawomocnosci w chwili orzekania przez ten
Sad, byto niewtasciwe przez co i wadliwe.

To btedne zdefiniowanie statusu orzeczenia Sadu | instancji w zakresie
skazania za wykroczenie ww. obwinionego, stato sie konsekwencjg fatszywego
przeswiadczenia, iz w sprawie zachodzita ujemna przestanka procesowa okreslona
w art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., nakazujgca umorzenie postepowania w omawianym
zakresie.

Bezsprzecznie pomingt rozstrzygajgcy Sad, iz orzeczenie Sadu | instancji
skazujgce obwinionego za czyn z art. 87 § 1a k.w., nie zostato — nawet w czesci -
zaskarzone apelacjg, co sprawito, iz zyskato ono prawomocnos$¢ - wbrew wywodom
Sadu Okregowego — jeszcze przed datg orzekania w dniu 10 kwietnia 2015 r.

Absolutnie nalezy przyznaé racje Prokuratorowi, gdy degraduje twierdzenia
tego Sadu nadajgce prymat czynnosciom administracyjnym nad ustawowymi
terminami okreslajgcymi moment prawomocnosci orzeczen. Wyrok staje sie
prawomocny z chwilg uptywu ustawowo okreslonego terminu do jego zaskarzenia,
nawet wowczas, gdy nastepczo nie dokonano w tym zakresie stricte
administracyjnej czynnosci stwierdzenia prawomocnosci lub nie skierowano
orzeczenia do wykonania. Nie umniejszajgc wagi owym czynnosciom stwierdzi¢
nalezy, iz dla samej nosnosci powstania prawomocnos$ci orzeczenia majg one

zupetnie marginalne znaczenie, o czym powinien wiedzie¢ rozstrzygajacy w tej



sprawie Sad. Co wiecej, jak stusznie zauwazono w kasacji, zakres wiedzy
podrecznikowej obejmuje takze zagadnienie mozliwosci zastosowania w
okolicznosciach tej konkretnej sprawy art. 440 k.p.k.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Okregowy uwzgledni powyzej
omoéwione uwagi, w szczegolnosci za$ podda ustaleniom i stosownej weryfikacji
zagadnienie prawidlowego okreslenia czasu prawomocnosci wyroku Sagdu
Rejonowego w zakresie skazania za czyn z art. 87 § 1 a k.w. Z. O., nastepnie w
oparciu o tak poczynione ustalenia wyda wolne od wad rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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