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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
SSN Dariusz Donczyk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,

sprawy J. H.

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniem, wniesionym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
w Sadzie Apelacyjnym

od wyroku Sgdu Apelacyjnego- Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 kwietnia 2015 r.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze wymierza
obwinionemu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sedzia Sgdu Okregowego J. H. obwiniony zostat o to, ze w okresie od 3 lipca 2013 r. do 4
lutego 2014 r. dopuscit sie uchybienia godnosci urzedu w ten sposéb, iz w zwigzku z toczgcym sie
przed Krajowa Radg Sadownictwa postepowaniem o przeniesienie w stan spoczynku, w toku
ktérego Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu 4 czerwca 2013 r. postanowita dopusci¢ dowdd
z opinii o stanie zdrowia sedziego poprzez poddanie go badaniom przez lekarzy psychiatre i
interniste, nie stawit sie na w/w posiedzenie, a nastepnie uporczywie uchylat sie od badan, nie
stawiajac sie bez nalezytego usprawiedliwienia na kolejne terminy badania, a to w dniach: 3 lipca
2013 r., 4 pazdziernika 2013 r. i 4 lutego 2014 r., czym uniemozliwit ustalenie aktualnego stanu
swojego zdrowia i w konsekwencji okazat brak szacunku Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
pozbawit j3 mozliwosci merytorycznego zatatwienia wniosku Prezesa Sgdu Okregowego z 23
kwietnia 2013 r. bedacego wykonaniem uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego z 10 kwietnia 2013 r.
0 przeniesienie w stan spoczynku, to jest o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.107 § |
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. — dalej jako
u.s.p.)

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 kwietnia 2015 r. obwiniony
sedzia zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 powotanej
ustawy wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany.

Odwotanie od tego wyroku na niekorzys¢ obwinionego ztozyt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego. Zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej kary, zarzucit wyrokowi
niewspotmiernosc orzeczonej kary nagany, bedacg wynikiem nieuwzglednienia w sposdb witasciwy
stopnia zawinienia obwinionego oraz wagi popetnionego przez niego przewinienia
dyscyplinarnego, a w konkluzji wnidst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie obwinionemu kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie obwiniony sedzia wnidst o jego nieuwzglednienie, a
swoje stanowisko podtrzymat w toku rozprawy odwotawczej przed Sagdem Najwyzszym — Sgdem
Dyscyplinarnym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.



Odwotanie jest zasadne, albowiem zarzut w nim podniesiony jest trafny. Na wstepie jednak
podkresli¢ nalezy, ze zakres kontroli odwotawczej zostat wyznaczony zakresem odwotania i
zawartym w odwotaniu zarzutem, stad tez wobec braku srodka odwotawczego na korzysc
obwinionego oraz niewystgpieniem przestanki z art. 440 k.p.k. (art. 128 u.s.p. w zw. z art. 434 § 2
k.p.k.) dokumenty ztoZzone przez obwinionego w trakcie postepowania odwotawczego (zdania
odrebne ztozone przez obwinionego sedziego w dwdch sprawach) nie mogly mie¢ zadnego
znaczenia. Odnoszac sie za$ do zarzutu odwotania stwierdzi¢ trzeba, ze racje ma skarzacy gdy
wskazuje, iz orzeczona kara nagany w kontekécie ustalonych okolicznosci jest razgco
niewspotmiernie tagodna. Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji wskazat te
normy, ktére swoim postepowaniem naruszyt obwiniony sedzia (art. 82 § 2 us.p. oraz §2i § 4
Zbioru Zasad Etyki Zawodowe] Sedziéw) a takze wykazat w oparciu o co przyjgt umysinos¢ dziatania
obwinionego sedziego. Dostrzegt réwniez wysokg nagannos¢ zachowania, ktére byto rozciggniete
w czasie (trzykrotne nie stawienie sie do biegtego) i nosito cechy uporczywosci, a takze, co
podkreslit, wskazywato na lekcewazacy stosunek obwinionego do Krajowej Rady Sgdownictwa, co z
kolei tworzyto sytuacje negatywnie oddziatywujgca na prestiz i range Krajowej Rady Sgdownictwa
(str.10 uzasadnienia). Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze wprawdzie te elementy istotne dla
wymiaru kary sad pierwszej instancji uchwycit, ale w sposéb niedostateczny wziat je pod uwage w
procesie jej orzekania. Bezsporne jest bowiem, ze na ocene stopnia zawinienia i wagi popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego inaczej wptywa ustalenie dziatania umysinego, powtarzajgcego sie,
niz zachowanie nieumysine lub jednorazowe. Jesli do tego doda¢, ze wobec obwinionego sedziego
juz dwukrotnie orzekano kare nagany za przewinienia dyscyplinarne o innym charakterze, to nie
spos6b uznaé, iz wymierzenie w ustalonych okolicznosciach po raz trzeci tej samej kary, w sytuacji
gdy zachowanie sedziego na przestrzeni dwdch lat nie poprawito sie i obecnie godzito takze w
powage Krajowej Rady Sadownictwa, realizuje cele zapobiegawcze kary oraz wzgledy
wychowawcze. Na ten ostatni aspekt zwrdcit stusznie uwage takze skarigcy w uzasadnieniu
odwotania. Nie sposdb uzna¢, ze tak uksztattowana kara w ogdle petni te cele. W jaki bowiem
sposéb ma ona wptyng¢ wychowawczo wobec obwinionego sedziego, gdy orzekana jest po raz
trzeci, a dwie poprzednie kary nie osiggnety w ogdle swojego celu, skoro obwiniony popetnit po raz

trzeci przewinienie dyscyplinarne i to w sposdb umyslny. Kara taka nie moze tez petni¢ w sposdb



wiasciwy celu zapobiegawczego tak w odniesieniu do obwinionego, jak i w aspekcie prewencji
ogodlnej. Obwiniony sedzia moze orzeczong po raz trzeci kare nagany odebrac jako przyzwolenie na
popetniane przewinien dyscyplinarnych o réinym stopniu i wadze, skoro za kazdym razem
orzekana jest ta sama kara i to niezbyt surowa (druga kara w katalogu kar dyscyplinarnych).
Wyjatkowo negatywnie taka kara moze by¢ odebrana w $rodowisku sedziowskim, w ktérym stuzbe
petni obwiniony. Dowodzi¢ ona bowiem moze, ze niepoprawnos$é oraz umyslne lekcewazenie
kolejnych obowigzkéw w okresie dos$¢ krétkiego czasu (okres dwdch lat) nie spotka sie z surowszg
represjg dyscyplinarng. Tymczasem kazda kara winna by¢ orzekana w sposéb przemyslany. Winna
ona bowiem wtasciwa i adekwatna do charakteru przewinienia dyscyplinarnego obwinionego
sedziego, wagi przewinienia oraz stopnia zawinienia obwinionego, ale — co nie mniej istotne — takze
winna realizowaé¢ cele wychowawcze oraz zapobiegawcze w odniesieniu do $rodowiska
sedziowskiego. Wazne jest przeciez budowanie pozytywnego obrazu sedziowskiego wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dyscyplinarnych. Takim ,,wzorcem” w tej sprawie nie moze by¢ kara
nagany.

Jest oczywiste, ze kara musi by¢ elementem represyjnym adekwatnym do wskazanych
wyzej elementéw, ale winna uwzgledniaé¢ postawe obwinionego sedziego, w tym kwestie jego
poprzedniej karalnosci. W przypadku gdy poprzednio stosowane tozsame kary nie doprowadzity do
wiasciwego zachowania, godnego sprawowanego urzedu sedziego, to orzekanie ponownie tej
samej kary jawi sie jako niecelowe, chyba Ze istnieje bardzo istotna okolicznos¢ tagodzgca. W
niniejszej sprawie takiej wazkiej okolicznosci nie sposéb dostrzec. Na pewno nie jest nig w takim
stopniu sytuacja rodzinna, albowiem gdyby obwiniony poddat sie badaniu przez biegtego, to miatby
wieksze szanse — przy uzyskaniu stanu spoczynku — na zapewnienie pomocy zonie niz wtedy, gdy
takim badaniom sie nie poddat. Ponadto, fakt iz Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate o
odmowie przeniesienia obwinionego w stan spoczynku — co podkreslat sad pierwszej instancji — jest
wytacznie spowodowany zachowaniem obwinionego (niemoznos$¢ uzyskania opinii biegtego), a
zatem ta okolicznosé jest konsekwencjg jego czynu i nie moze miec istotnego znaczenia
tagodzacego przy wymiarze kary. Tak wiec sad pierwszej instancji w sposéb niewtasciwy ocenit w
aspekcie dyrektyw wymiaru kary te okolicznosci, jak i nie wzigt pod uwage w sposéb wtasciwy

pozostatych celdw kary.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zmienit zaskarzony wyrok i
orzekt — w oparciu o przepis art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. — wobec obwinionego sedziego kare
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego. Wybdr tego samego okregu,
w ktérym sedzia petni stuzbe pozwoli zminimalizowa¢ negatywne skutki zaostrzenia kary i jest
zgodny z wnioskiem skarzgcego.

Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.



