Sygn. akt lll KK 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie A. Z.

oskarzonejz art. 212§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej D. t.
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 23 kwietnia 2014 r.,

1/ uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownhego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2/ nakazuje zwrdécié D. L. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt

optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt [...],

uznat, ze A. Z. dopuscita sie czynu opisanego w akcie oskarzenia, polegajgcego na
tym, iz w dniu 10 pazdziernika 2013 r. na sesji Rady Miasta w L. pomoéwita D. £. w
ten sposéb, ze jako [...] Miasta L. organizujgc uroczystosci zwigzane z postacig ,X."
pobierata wynagrodzenie pieniezne, ktory to zarzut uczynita publicznie za pomoca
Srodkow masowego komunikowania pomawiajgc oskarzycielke prywatng o takie
postepowanie, ktére moze ponizyC jg w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska to jest przestepstwa z art. 212§ 1i 2
k.k. i ustalajgc, ze wina oskarzonej i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne,
na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
na okres roku proby, zas na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k.
zobowigzat oskarzong do przeproszenia oskarzycielki prywatnej przez ziozenie
oswiadczenia okreslonej w wyroku tresci na najblizszej sesji Rady Miasta L. w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z wyemitowaniem
przeproszenia w Telewizji Kablowej Spotdzielni Mieszkaniowej oraz obcigzyt
oskarzong kosztami procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonej, ktéry zrzucit btad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pomoéwita ona oskarzycielke prywatng
w sposéb okreslony w przypisanym czynie, ,podczas gdy nigdy takich stow nie
wypowiedziata”.

Skarzgcy wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie oskarzonej albo jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r., sygn. akt [...], Sgd Okregowy uchylit
zaskarzony wyrok i przyjmujgc, ze zachowanie oskarzonej opisane w akcie
oskarzenia wyczerpato znamiona art. 212 § 1i 2 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
kpk. w zw. z art. 1 § 2 k.k. umorzyt postepowanie karne oraz obcigzyt
oskarzycielke prywatng wydatkami postepowania za obie instancje.

W kasacji od wyroku Sagdu odwotawczego petnomocnik oskarzycielki
prywatnej na postawie art. 523 § 1 k.k. zarzucit naruszenie:

,d.art. 17§ 1 pkt. 3 kk.wzw. zart. 1 § 2 kk. orazw zw. zart. 212§ 1i 2
k.k. poprzez btedne zastosowanie, polegajgce na mylnym przyjeciu, iz czyn

zarzucany oskarzonej stanowi czyn o niskiej spotecznej szkodliwosci, w sytuacji,



gdy szkodliwos¢ czynu popetnionego przez oskarzong z uwagi na charakter funkcji
petnionej przez pokrzywdzong, ktéra jest [...] Miasta L., miat duze znaczenie dla
niej samej, jak i dla opinii publicznej miasta L. Na poziom spotecznej szkodliwosci
czynu wptywa rowniez fakt, iz zniestawienie, jakiego dopuscita sie oskarzona,
zostato dokonane w sposob publiczny, za pomocg srodkdw masowego przekazu,
co tym bardziej zwiekszato skale pokrzywdzenia (...);

2. art. 115 § 2 k.k. poprzez btedne zastosowanie polegajgce na pominieciu
okolicznosci wskazujgcych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zarzucanego oskarzonej, tj. rodzaju i charakteru naruszonego dobra, zamiaru
oskarzonej oraz okolicznosci popetnienia czynu, ktory zostat popetniony publicznie
podczas sesji Rady Miasta L., celem ponizenia pokrzywdzonej i narazenia jej na
ponizenie w opinii publicznej i utrate zaufania wyborcow.”

W konkluzji skarzgcy sie wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,oraz zasgdzenie od oskarzonej
na rzecz pokrzywdzonej kosztow postepowania sgdowego, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego...”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonej wniost o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadny jest zarzut z pkt 2, uzupetniony i rozwiniety w uzasadnieniu kasacji.

W mysl art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub
grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Przepis ten zawiera
zamkniety katalog przestanek, branych pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu a zarazem zobowigzuje sgd do rozwazenia wszystkich tych
przestanek, a wiec do niepomijania zadnej z nich. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktorym potwierdzono wypetnienie przez oskarzong znamion czynu z art.
212 § 1 2 k.k., a zatem zniestawienie oskarzycielki prywatnej za pomocg srodkéw
masowego komunikowania, wynika, ze poza uwagg Sadu odwotawczego pozostat

rodzaj naruszonego dobra, to jest czeS¢ pokrzywdzonej, okolicznosci popetnienia



czynu, a wiec dokonanie go publicznie i z wykorzystaniem wspomnianych srodkow
masowego komunikowania, czyli wyczerpanie znamion typu kwalifikowanego, a
przez to odznaczajgcego sie wyzszym stopniem szkodliwosci spotecznej, oraz
rodzaj zamiaru (bezposredniego) ktorego wprawdzie wprost nie wskazat Sad |
instanciji, ale okreslit go w sposéb opisowy (zob. s. 6 i 7 uzasadnienia). W zbiorze
przestanek z art. 115 § 2 k.k. nie ma natomiast rozwazanych przez Sad Okregowy:
rodzaju i stopnia zawinienia, wtasciwosci osobistych ani pobudek dziatania
sprawcy. Stopieh zawinienia jest uwzgledniany przy wymiarze kary, podobnie jak
wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy, o czym stanowi art. 53 § 1 i 2 k.k.
Zwrocono na ten aspekt uwage w uzasadnieniu kasacji przez odwofanie sie do
wskazanych tam judykatow. W katalogu okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2
k.k. miesci sie podniesiona przez Sad odwotawczy motywacja sprawy ($cislej — Sad
ten wypowiedziat sie na temat motywu dziatania), przez co powszechnie rozumie
sie przezycia sprawcy o charakterze intelektualnym (a nie emocjonalnym), lecz
przypisane pomowienie co do postepowania pokrzywdzonej pozostawato przeciez
bez zwigzku ze zmarnotrawieniem dorobku oskarzonej jako ,zaangazowanego
spotecznika”. Pomowienie to nie miato réwniez Zzadnego zwigzku z krytykg
oskarzycielki prywatnej jako osoby petnigcej samorzadowg funkcje publiczng, i w
efekcie — jak przyjat Sgd Okregowy — z obowigzkiem okazywania przez nig
wigkszej tolerancji na krytyke. Kontratyp dozwolonej krytyki zostat okreslony przez
ustawodawce w art. 213 § 2 k.k. i ogranicza sie do rozgtaszania prawdziwego
zarzutu. Jezeli zarzut byt nieprawdziwy, co przyjgt rowniez Sad odwotawczy, to
podnoszenie go nie jest realizowaniem prawa do krytyki osoby petnigcej funkcje
publiczng.

Podsumowujgc, w zaskarzonym wyroku przy ocenie stopnia szkodliwosci
spotecznej zachowania oskarzonej doszto do, z jednej strony, pominiecia czesci
okolicznosci wskazanych w art. 115 § 2 k.k. a z drugiej, do uwzglednienia takich,
ktore nie mieszczg sie w katalogu z tego przepisu. Postgpienie to miato charakter
uchybienia razgcego i mogacego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Dlatego nie mogt sie on ostac.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy w razie rozwazania znow

stopnia szkodliwosci spotecznej przypisanego czynu, wezmie pod uwage tylko te



okolicznosci, ktére mieszczg sie w zbiorze zawartym w art. 115 § 2 k.k. i nalezycie
uzasadni swoje stanowisko, to jest bez pominiecia zadnych z nich i bez uzupetniania
takimi, ktére znajdujg sie poza tym katalogiem, a sg rozwazane np. przy wymiarze
kary.

Sad rozstrzygnie tez o kosztach procesu, co nie wchodzito w rachube przy

wydawaniu wyroku kasatoryjnego.



