Sygn. akt SNO 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Wojskowych
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
sprawy M. L.,

sedziego w stanie spoczynku pptk rez.,

w zwigzku z zazaleniem obwinionego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 7 maja 2015 r.,

l. utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie,

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L., Kancelaria
Adwokacka w K., 738 (siedemset trzydziesci osiem) ziotych, w
tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia naleznego obroncy z
urzedu za obrone obwinionego w postepowaniu odwotawczym
przed Sagdem Najwyzszym,

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sedzia Wojskowego Sadu Garnizonowego pptk M. L. zostat obwiniony o to, ze uchybit powadze
stanowiska sedziowskiego naruszajac art. 37 § 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. Nr 117, poz. 753 ze zm.; dalej jako u.s.w.) przy czym
jednoczesnie czyn naruszat zasady etyki zawodowej sedziéw okreslonej w § 4 zbioru zasad etyki
sedziow (zatgcznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 roku)



w ten sposoéb, ze: w okresie od dnia 18 grudnia 2008 roku do dnia 16 lutego 2011 roku, petnigc
zawodowa stuzbe wojskowg na stanowisku Sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego, a w
okresie od dnia 2 lipca 2010 r. bedac sedzig w stanie spoczynku, wielokrotnie sktadat
zawiadomienia o popetnieniu przestepstw, pozbawione merytorycznych podstaw. We wniosku o
ukaranie wymieniono szczegdétowo i opisano 24 sprawy zainicjowane zawiadomieniami o
popetnieniu przestepstwa ztozonymi przez obwinionego sedziego oraz sposéb ich zakoriczenia na
etapie postepowania przygotowawczego dowodzacy zasadnosci zarzutu stawianego w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sprawie sygn. akt
[...] postepowanie wobec obwinionego sedziego umorzyt w oparciu o przepis art. 339 § 3 pkt 1
k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1 u.s.w.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze wobec niemoznosci usuniecia watpliwosci co do
poczytalnos$ci obwinionego rozstrzygnieto je na korzy¢ obwinionego, co skutkowato niemoznoscia
przypisania mu winy i obligowato Sad pierwszej instancji do umorzenia postepowania w oparciu o
przepis art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.p.k.

Od postanowienia tego zazalenie wnidst obwiniony, ograniczajagc je do stwierdzenia, iz nie
zgadza sie z orzeczeniem Sadu | instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Brak jakichkolwiek zarzutéw nie pozwala na ustalenie w czym
skarzacy upatruje wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia. Wprawdzie art. 427 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujagcym w dacie sporzadzenia zazalenia i majacy zastosowanie z uwagi na tresé
art. 128 u.s.p. nie obligowat strony niemajgcej statusu obroncy, petnomocnika lub oskarzyciela
publicznego do wskazania zarzutéw stawianych zaskarzonemu orzeczeniu, to jednak zwazywszy na
status zawodowy obwinionego, tj. sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego, trudno
zaakceptowac takg sytuacje, by wniesiony przez niego $rodek odwotawczy nie zawierat
jakichkolwiek zarzutéw w odniesieniu do postanowienia Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego.
Racjonalnie mozna ten stan rzeczy uzasadni¢ jedynie brakiem jakichkolwiek uchybien, ktére
kwalifikowatyby sie jako podstawy odwotawcze, a ktére skarzgcy by w realiach swojej sprawy
dostrzegat. Stanowisko to Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w catosci podziela, nie dopatrujac sie
wad w zaskarzonym postanowieniu, ktére prowadzityby do  koniecznosci uchylenia tego
postanowienia lub jego zmiana.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.



