Sygn. akt SNO 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy W. W.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 27 maja 2015 .

| - utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
Il - kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego W. W. w postepowaniu dyscyplinarnym stanat

pod zarzutem tego, ze:



1 — w okresie od dnia 8 lutego 2013r. do dnia 17 stycznia 2014r. dopuscit sie
razgcej i oczywistej obrazy przepiséw art. 79§81 w zw. z art. 9§1, art.151§1 i 3, art.
152§1 kodeksu karnego wykonawczego, w ten sposob, ze:

a) orzekajgc w jednoosobowym sktadzie Sgdu Rejonowego Wydziatu Karnego
w dniu 8 lutego 2013r. wydat postanowienie o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec A. K. prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 17.08.2011r. w sprawie [...], pomimo Ze nie byto ku temu
bezwzglednie obowigzujgcego i koniecznego warunku Kkorzystania przez
skazanego z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przez okres, co
najmniej 1 roku;

b) mimo niestawiennictwa we wifasciwej jednostce penitencjarnej w dniu
17.10.2011r. skazanego prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego z dnia
17.08.2011r. w sprawie [...] A, K, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, zwrotu
dokumentacji wykonawczej przez jednostke penitencjarng z  powodu
wczesniejszego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i zwrotu akt
sprawy w dniu 10 kwietnia 2013r. przez Sad Okregowy po uchyleniu postanowienia
z dnia 8 lutego 2013r. w sprawie [...] zaniechat bezzwtocznego wykonania w.w.
wyroku, a w szczegolnosci nie zarzgdzit wezwania skazanego do odbycia tej kary i
zaniechat ponownego skierowania wyroku w sprawie [...] do wykonania,

C) orzekajgc w jednoosobowym sktadzie Sgdu Rejonowego Wydziatu Karnego
w dniu 8 lipca 2013r. wydat postanowienie o0 odroczeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec A, K, prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego z dnia 17.08.2011r. w sprawie [...], pomimo ze tgczny okres 1 roku
odroczenia wykonania tej kary wobec tego skazanego uptynat z dniem 10 lutego
2013r. i po tej dacie skazany utracit prawo ubiegania sie o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 15181 k.k.w.,

d) orzekajgc w jednoosobowym sktadzie Sgdu Rejonowego Wydziatu Karnego
w dniu 17 stycznia 2014r. w sprawie [...] wydat postanowienie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec A. K.
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 17.08.2011r. w sprawie [...],

pomimo ze nie byto ku temu bezwzglednie obowigzujgcego i koniecznego warunku



korzystania przez skazanego z odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
przez okres co najmniej roku,

czym uchybit nadto godnosci urzedu,
tj. przewinienia dyscyplinarnego z art.107§1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sadu Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. w
sprawie sygn. akt [...] uniewinnit obwinionego od stawianego mu zarzutu.

Wyrok ten odwotaniem zaskarzyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy

Sadzie Okregowym podnoszgc w nim zarzut:
- obrazy prawa materialnego, tj. art. 107§1 u.s.p. przez jego niezasadne
niezastosowanie, podczas gdy prawidtowa ocena prawna zachowania
sedziego W. W. w Swietle prawidtowych ustaleh faktycznych poczynionych
przez Sad Dyscyplinarny | Instancji prowadzi do wniosku, ze w kazdym z
czterech przypadkdéw z osobna, a zwtaszcza razem wzietych, sktadajgcych
sie na zarzut stawiany sedziemu W. W., doszto zarbwno do oczywistej, jak i
razgcej obrazy przepiséw prawa.

Podnoszgc powyzsze Rzecznik wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie Rzecznika oceni¢ nalezy jako niezastugujgce na
uwzglednienie.

Zasadniczg kwestig, od ktérej wypada zaczgC rozwazania w niniejszej
sprawie, a stusznie dostrzezong przez Sad | instanciji, jest to, ze zarzut stawiany
obwinionemu w Zzaden sposob nie moze by¢ uznany za wigzgcy sie z uchybieniem
godnosci wykonywanego urzedu. Zachowania opisane w zarzucie, w przypadku
przyjecia, ze obwiniony dopuscit sie ich, oceniane bowiem mogtyby by¢ wytgcznie
jako przewinienia stuzbowego w postaci razgcej obrazy przepiséw prawa (art.
10781 u.s.p.). Prawidlowo wskazano tu, w $lad za stanowiskiem Sadu
Najwyzszego (m. in. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007r. w sprawie SNO 50/07), ze w
zarzucie naruszenia godnosci wykonywania zawodu sedziego wskazane powinny

by¢é takie zachowania, ktore, jako nieetyczne, czy gorszgce, przynoszg ujme



stanowisku sedziego. Nie wyczerpuje zatem znamion tego deliktu, wigzace sie z
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych sedziego, btedne zastosowanie prawa.

Jednoczes$nie jednak, nie mozna, co dostrzega rowniez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu swego wyroku, cho¢ nie do konnca konsekwentnie, tgczy¢ oczywistej
obrazy prawa z kwestig niezawistosci sedziowskiej. Zgodnie z dyspozycjg art. 178
ust 1 Konstytucji RP: ,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”. Co oznacza, ze niezastosowanie przez
sedziego obowigzujgcych przepiséw ustawy lub btedne ich zastosowanie, nie jest
objete sferg swobody orzekania wynikajgcej z niezawistosci sedziowskie;.

W niniejszej sprawie (pomijajac wskazang wyzej oczywistg niepoprawnosc
postawionego zarzutu w zakresie podniesienia naruszenia godnosci sprawowanego
urzedu), rzecz sprowadza sie wiasnie do tej kwestii, a wiec do tego, czy obwiniony
prawidtowo zastosowat obowigzujgce przepisy ustawy, czy tez, ze przy wydawaniu
wskazanych orzeczen, dopuscit sie razgcej i oczywistej ich obrazy.

Nie ma potrzeby powtarzania w niniejszym miejscu wywodow przedstawionych
szczegotlowo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co do watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem art. 151 i 152 k.k.w. Dos¢ zauwazyc,
ze wyktadnia tych przepiséw nie byfa jednolita w poprzednim stanie prawnym, co
miedzy innymi skutkowato rozstrzyganiem watpliwosci interpretacyjnych przez Sad
Najwyzszy. Jak wydaje sie tez, Sad | instancji sporzgdzajgc uzasadnienie w
niniejszej sprawie nie dostrzegt wszystkich implikacji wynikajgcych ze zmienionej
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431) tresci art. 151 k.k.w.
Bezsprzecznie tez, nie wszystkie orzeczenia wydane przez obwinionego byty wolne
od wad, co spowodowato m. in. uchyleniem jednego z nich przez sad Il instancji
Bardziej wnikliwego rozwazenia wymagataby tez sytuacja prawna skazanego w
dniu 8 lipca 2013r. (orzeczenie z tego dnia w sprawie [...]). Kluczowa zas dla
sytuacji skazanego wydaje sie omytka, ktorej dopuscit sie obwiniony przy obliczaniu
terminu odroczenia wykonania kary — orzeczenie z dnia 26 pazdziernika 2012r.
([---D-

Nie ma jednak potrzeby rozwazania, czy uchybienia te nalezy kwalifikowac jako

majgce charakter oczywisty, najistotniejsze bowiem dla oceny zaistnienia



zarzuconego uchybienia dyscyplinarnego jest to, czy obraza przepiséw, ktorej
ewentualnie dopuscit sie obwiniony, moze by¢ uznana za razgca.

Na tak postawione pytanie nalezy zdecydowanie udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej.

Stusznie podniost Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu swego orzeczenia, ze
,fazacy charakter tejze obrazy nalezy odnosi¢ do jej skutkbw ocenianych na tle
konkretnych okolicznosci, gdy popetniony btgd narusza istotne interesy stron bgdz
innych osob biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci”.

Przyjmujgc te kryteria dla oceny, czy zachowania zarzucone obwinionemu
miaty charakter razgcego naruszenia prawa, odwotac trzeba sie do dokonanych
przez Sad | instancji ustalen faktycznych, ktére w sprawie nie byty kwestionowane.
Wynika z nich, ze wszystkie zachowania obwinionego, ktérych dotyczy zarzut,
zwigzane byly z postepowaniem wykonawczym prowadzonym w sprawie
skazanego A. K. Za przestepstwo niealimentacji prawomocnie wymierzono mu kare
pozbawienia wolnosci, lecz uzyskat odroczenie jej wykonania, gdyz podjat prace i
realizowat swoje zobowigzania, co wiecej, byt on jedynym zywicielem rodziny. W tej
sytuacji przyjeto, ze wykonanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci bytoby
sprzeczne z celem tej kary, a nawet stanowitoby dla rodziny skazanego ciezkg
dolegliwos¢. Ta konstatacja legta u podstaw wydania postanowienia z dnia 17
stycznia 2014r. ([...]), ktérym, w trybie art. 152§1 k.k.w., warunkowo zawieszono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 4 lata.

Jak wynika z powyzszego, wydane przez obwinionego orzeczenia nie
spowodowaty zadnej realnej szkody, nikt tez w wyniku ich zapadniecia nie doznat
krzywdy. Nie mozna przyja¢ rowniez, ze jakiekolwiek dobro wymiaru
sprawiedliwosci doznato realnego uszczerbku, skoro istniaty rzeczywiste podstawy
do odroczenia odbycia kary, a nastepnie warunkowego zawieszenia jej wykonania.
W tej sytuacji, nie mozna w petni zasadnie twierdzi¢, Zze w wyniku decyzji
obwinionego skazany unikngt odbycia prawomocnie wymierzonej bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci, skoro, w niekwestionowanych realiach niniejszej
sprawy, dobro wymiaru sprawiedliwosci, a przede wszystkim rodziny skazanego,

przemawiato za warunkowym zawieszeniem wykonania kary i taki cel miaty



realizowa¢ wszystkie decyzje obwinionego. Co wiecej, wykonanie kary ulegto
zawieszeniu na okres préby, co powoduje, ze postawa skazanego nadal jest
kontrolowana.

To ostanie kryterium w niniejszej sprawie wydaje sie najistotniejsze.

Podsumowujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, uchybienia, ktérych dopuscit sie obwiniony przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy nie miaty charakteru razgcego naruszenia prawa (w tym jedno z
nich zostato skorygowane w wyniku kontroli instancyjnej). Nie ma tez jakichkolwiek
podstaw do tego, aby przyjmowac, iz jednoczesnie dopuscit sie on naruszenia
godnosci wykonywanego urzedu. Nie mozna zatem uznac, ze obwinionemu mozna
przypisac¢ popetnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 107§1 u.s.p.

Brak zatem podstaw do uwzglednienia odwotania Rzecznika.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



