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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa K. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2013 r., Sad Okregowy w C. zasagdzit od
pozwanego Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz powoda K. K.
115.165,50 =zt z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2013r. z tytutu
zwaloryzowanego swiadczenia z polisy posagowej, oddalit powodztwo w pozostate]
czesci i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze w dniu 28 stycznia 1991 r. powod zawart z poprzednikiem
prawnym pozwanego - Panstwowym Zakladem Ubezpieczen Oddziatem
Okregowym w K. - umowe ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, ktérej ogdine
warunki zostaty zawarte w obwieszczeniu Prezesa Panstwowego Zaktadu
Ubezpieczenh (MP 48/318). Strony umowy ustality, ze uposazong bedzie corka
powoda Ka. K., suma ubezpieczenia wyniesie 5 min zt, okres ubezpieczenia - 22
lata, i bedzie on liczony od dnia 1 lutego 1991 r., a sktadka miesieczna bedzie
wynosi¢ 23.000 zi. Nadto ustalono, ze nominalna suma ubezpieczenia bedzie
podwyzszana corocznie 0 82% a w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw
technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka ta moze by¢ odpowiednio
zmieniona w okresie ubezpieczenia. Po uptywie okresu ubezpieczenia pozwany
poinformowat powoda, ze suma ubezpieczenia w wysokosci 5 min starych ziotych
poczgwszy od 1992 r. byla systematycznie waloryzowana wskaznikami
wynoszgcymi fgcznie 574%, co dato do wyptaty sume 2.872 zi. Powod odmowit
przyjecia zaproponowanej kwoty jako zbyt niskiej. Kwoty tej nie przyjeta takze corka
powoda. Sgd Okregowy stwierdzit, ze strony zawarty umowe na rzecz osoby
trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c., w zwigzku z czym powdd jako wierzyciel z tej
umowy jest materialnie legitymowany, by Zada¢ spetnienia zastrzezonego
Swiadczenia. Legitymacje czynng do wystgpienia z Zzgdaniem zasgdzenia
naleznosci wynikajgcej z powyzszej umowy posiada rowniez corka powoda Ka. K.,
ktéra jednakze nie przystgpita skutecznie do sprawy w charakterze powaodki (art.
196 k.p.c.). Ustalajgc wysokos$é zwaloryzowanego swiadczenia, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze skoro strony ustality, iz nominalng sume ubezpieczenia (5 min zt)
podwyzszac sie bedzie corocznie o 82% przez czas trwania umowy (22 lata), to po
uptywie okresu ubezpieczenia uposazone dziecko powinno otrzymaé 95.200.000 z
(5.000.000 zt + 5.000.000 zt x 82% x 22 lata = 95.200.000 starych z). Zatem



przedmiotem waloryzacji winna by¢ kwota 95.200.000 ,starych" ziotych. Sad
Okregowy dokonat waloryzacji Swiadczenia i uznat, ze zwaloryzowane swiadczenie
nalezne powodowi wynosi 115.165,50 zt i kwote te zasgdzit na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo. Uznat za zasadny podniesiony w apelacji zarzut braku
legitymacji czynnej powoda. Wskazat, ze art. 808 § 3 k.c., w brzmieniu z daty
zawarcia umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, stanowit, ze "jezeli nie
umowiono sie inaczej, osobie trzeciej przystuguje bezposrednio od zakfadu
ubezpieczen odszkodowanie lub swiadczenie nalezne z tytutu umowy". W realiach
sprawy strony nie umoéwity sie inaczej, poniewaz stosownie do § 4 ust. 3 pkt.
a) ogolnych warunkéw jednostkowych ubezpieczenh na zycie, pozwany zobowigzat
sie po uptywie okresu ubezpieczenia wyptacic uposazonemu dziecku (a nie
powodowi) sume ubezpieczenia. Osobg uposazong jest jedynie cérka powoda — Ka.
K. Tym samym, od chwili zajScia przewidzianego w umowie ubezpieczenia
zdarzenia (uptyw okresu ubezpieczenia) wytgcznie cérka powoda jest osobg
uprawniong do dochodzenia roszczenh z polisy posagowe;.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). W ramach tej podstawy skarzacy zarzucit
obraze art. 808 k.c. W oparciu o ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa ubezpieczenia, ktérg zawart powdd z pozwanym zaktadem
ubezpieczen jest umowg na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c. Artykut
808 § 3 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w momencie zawarcia przez strony
umowy ubezpieczenia stanowit, ze jezeli nie umdéwiono sie inaczej, osobie trzeciej
przystuguje bezposrednio od zaktadu ubezpieczeh odszkodowanie lub $wiadczenie
nalezne z tytutu tej umowy. Z uwagi na tres¢ tgczacej strony umowy, nie budzi
watpliwosci, ze strony nie umowity sie inaczej. Ubezpieczajgcy zawierajgc umowe
dziatat w celu ubezpieczenia cudzego interesu majgtkowego, ale nadal we wtasnym
imieniu. Osoba trzecia, na rachunek, ktérej zawarta zostata umowa (ubezpieczony),

nie staje sie jej strong, jednakze jest uprawniona (w braku odmiennych ustalen



stron umowy) do dochodzenia swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Sad
Apelacyjny - wbrew stanowisku skarzgcego — nie dopuscit sie naruszenia art. 808
k.c. uznajgc, ze w niniejszej sprawie powdd nie ma legitymacji do Zgdania
zasgdzenia naleznosci z tytutu umowy ubezpieczenia, jakg zawart na rzecz swojej
corki. Wierzycielowi z umowy na rzecz osoby trzeciej przystuguje legitymacja
procesowa do samodzielnego wystepowania w procesie. Nalezy jednak podkreslic,
ze wierzyciel z umowy na rzecz osoby trzeciej, jako powdd, moze zgdac spetnienia
Swiadczenia na rzecz uprawnionej z tej umowy osoby trzeciej. Takie stanowisko
wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00
i podziela je takze Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna.
Jednakze wbrew stanowisku skarzgcego nie znajduje ono zastosowania
w okolicznosciach sprawy. Podkres$lic bowiem nalezy, ze powdd jako strona
umowy ubezpieczenia nie dochodzit naleznosci na rzecz osoby trzecigj
(uposazonej z umowy ubezpieczenia), lecz na swojg rzecz. Natomiast w sprawie,
w ktorej zapadt wskazany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego, powodd bedgcy osobg,
ktéra zawarta umowe z zaktadem ubezpieczenh wytoczyt powddztwo na rzecz osoby
uposazonej. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze powdd nie
ma legitymacji do zgdania spetnienia przez ubezpieczyciela swiadczenia na swojg
rzecz, pomimo iz jest on strong umowy ubezpieczenia, albowiem o0sobg
uprawniong do otrzymania Swiadczenia ubezpieczeniowego jest osoba trzecia, na
rzecz ktérej zostata zawarta umowa ubezpieczenia.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, w oparciu o tre$é art. 398*°§ 1 k.p.c.
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