Sygn. akt V CSK 708/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa W.G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie [...]Jo zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 3 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w W. z dnia 30 kwietnia 2013 r. ( pkt 1 ) oraz w
czesci oddalajacej apelacje pozwanego ( pkt 2 ) i orzekajacej o
kosztach procesu ( pkt 3 i 4 ) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody [...] na rzecz powoda W. G. kwote 2 306 501,19 zt
tytutem odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem w dniu 30 pazdziernika
1979 r. niezgodnej z prawem decyzji wywtaszczeniowej. Ustawowe odsetki
przyznane zostaty powodowi od 30 kwietnia 2013 r. Dalej idgce powddztwo Sad

oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny, po rozpatrzeniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 3 lipca
2014 r. zmienit orzeczenie Sadu Okregowego o tyle, ze odsetki od zasgdzonej
kwoty przyznat powodowi juz od 28 czerwca 2008 r. Pozostate zgdania apelacji

powoda oraz apelacja pozwanego zostaty oddalone.
Podstawe faktyczng obydwu orzeczen stanowity nastepujgce ustalenia:

W dniu 30 pazdziernika 1979 r. Naczelnik Gminy w K. wydat decyzje
wywilaszczeniowg obejmujgc nig cztery dziatki powoda o fgcznej powierzchni
4,27 ha, wykorzystywane jako sady i potozone ok. 800 m od éwczesnych granic L.
Tereny, na ktorych znajdowaty sie dziatki, od 1978 r. przeznaczone byty w planie
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowg jedno
i wielorodzinng, osiedlowe centrum ustugowo-handlowe i zielen parkowa.
Wywitaszczenie nastgpito w celu budowy osiedla ,P.” W decyzji powodowi
przyznano 1056 963 2zt odszkodowania. Trzy z czterech dziatek zostaty
oddane w wieczyste uzytkowanie L. Spoétdzielni Mieszkaniowej. Obecnie na
terenie dziatek znajduje sie zabudowa mieszkaniowa wielo - i jednorodzinna, ulice
osiedlowe, tereny zielone. Niezabudowana pozostata dziatka nr 6/4 i czesc
dziatki nr 6/3.

Sad Okregowy, positkujgc sie opinig biegtej przyjgt, ze wedtug stanu
nieruchomosci na dzien 30 pazdziernika 1979 r., okreslonego przy uwzglednieniu
faktycznego przeznaczenia nieruchomosci, a nie sposobu ich wykorzystywania
przez powoda i wedlug cen z dnia wydania opinii (listopad 2012 r.),

wartos¢ rynkowa wywilaszczonych dziatek wynosita 2 831 000 zt.

Zwaloryzowang  wartos¢  wyptaconego powodowi  odszkodowania
wywtaszczeniowego Sgd oszacowat na 524 498,81 zt.



Niewaznos¢ decyzji wywilaszczeniowej z uwagi na razgce naruszenie

przepiséw Wojewoda [...] stwierdzit decyzjg z dnia 14 kwietnia 2005 r.

Sady obu instancji uznaty, ze roszczenie powoda powinno zosta¢ ocenione
na podstawie art. 160 § 1-3 i 6 k.p.a. Przyjety, ze szkoda, ktéra zostata wyrzgdzona
decyzjg z 30 pazdziernika 1979 r. podlega naprawieniu jedynie w zakresie straty
rzeczywistej, a roszczenie nie ulegto przedawnieniu, poniewaz zostato zgtoszone
z zachowaniem terminu z art. 160 § 6 k.p.a. Nie zgodzity sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze ocena, czy powod poniost szkode wymagata rozwazenia, jakiej
tresci bylaby decyzja wywilaszczeniowa wydana bez naruszenia przepisow
i zwrocity uwage, ze powdd ponidst szkode, poniewaz zostat pozbawiony wiasnosci
nieruchomos$ci nielegalnie i z razgcym naruszeniem prawa. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze szkody powoda nie stanowito przyznanie mu Zzanizonego
odszkodowania wywtaszczeniowego lecz utrata wkasnosci nieruchomosci na skutek
decyzji, ktéra zostata ostatecznie uznana za niewazng. W takim wypadku
odszkodowanie powinno zosta¢ ustalone nie wedlug zasad obowigzujgcych
w postepowaniu wywtaszczeniowym lecz - w rozpatrywanej sprawie - na podstawie
art. 160 § 1-3 k.p.c. w zwigzku z art. 361 § 1, 362 i 363 k.c., poniewaz stwierdzenie
niewaznosci decyzji przesgdza o nielegalnosci jej skutkow, nawet gdyby mozna
przewidywa¢, ze prawidtowa decyzja takze odjetaby powodowi witasnosc.
Odszkodowanie powinno odpowiadac rzeczywistej wartosci pienieznej utraconych
nieruchomosci, co wymaga uwzglednienia ich stanu i obiektywnie istniejgcych
mozliwosci ich wykorzystania, znanych w chwili poniesienia szkody (wydania
wadliwej decyzji) i rzutujgcych na te wartosc¢. Nalezy je obliczy¢ wedtug cen z dnia
ustalenia odszkodowania. Wyptacone wczesniej odszkodowanie za wywtaszczenie,
ktére w pewnym zakresie kompensowato wyrzgdzong szkode nalezy uwzgledni¢
przez odpowiednie obnizenie zasgdzonej kwoty.

Warto$¢ szkody zostata ostatecznie okreslona przez Sad pierwszej instancji
w wysokosci réznicy pomiedzy wartoscig dziatek i otrzymanego przez powoda
odszkodowania - na kwote 2 306 501,19 zt z odsetkami od dnia wydania wyroku,

w ktérym dopiero sprecyzowana zostata jego wysokosc.



Sad Apelacyjny ocenit jednak, ze stosujgc prawidiowe zatozenia Sad
Okregowy dokonat btednego wyboru wariantu opinii, ktéry przyjat za podstawe
wyliczenia odszkodowania. Opart sie na oszacowaniu, ktore uwzgledniato aktualny
stan dziatek (z 7 listopada 2012 r.) i ich aktualne ceny, bez wyjasnienia przyczyn
zastosowania takiego rozwigzania. Sgad odwotawczy natomiast stangt na
stanowisku, ze odszkodowanie nalezato ustali¢ wedtug cen na dzien wymagalnosci
roszczenia, wyznaczony wezwaniem dtuznika do zaptaty. Przyjetg przez
Sad Okregowy koncepcje, ze data ustalenia odszkodowania miataby wigzac sie
z chwilg sporzadzenia opinii przez biegtego, a jego wymagalnos¢, rzutujgca na
bieg odsetek za opdznienie, wyznacza data wyrokowania, Sgd Apelacyjny odrzucit,
jako sprzeczng z art. 363 § 2 i art. 455 k.c. Spdjnos¢ orzeczenia gwarantowata,
zdaniem tego Sadu, wycena szkody dokonana na dzieh wymagalnosci roszczenia
odszkodowawczego (za wezwanie do zaptaty Sad drugiej instancji uznat
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu w koncu czerwca 2008 r.), wobec
czego z urzedu przeprowadzit dowdd z opinii biegtego i na tej podstawie ustalit
rozmiar rzeczywistej szkody powoda. Uwzglednit przy tym, ze dziatki powoda
w momencie wyrzgdzenia mu szkody (wydania wadliwej decyzji) znajdowaty sie
w obszarze, na ktérym juz realizowano plan budowy osiedla mieszkaniowego.
Wedtug cen z konca czerwca 2008 r. ich warto§¢ wynosita 2.860.900 =zt
Po pomniejszeniu jej o zwaloryzowang na te samg chwile warto§¢ wypftaconego
powodowi odszkodowania za wywtaszczenie (419.509 zi) nalezatoby mu sie
odszkodowanie w wysokosci 2.441.391 zt, a wiec wyzsze niz zasgdzone przez Sad
pierwszej instancji. Poniewaz jednak powdd zaskarzyt jedynie oddalenie w czesci
jego roszczenia odsetkowego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego

jedynie przez wydtuzenie okresu, za ktory powodowi przystugujg odsetki.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng
w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda oraz w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego. Opart ja na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego zgtosit zarzuty niewlasciwego

zastosowania:

- art. 160§ 1i2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powod

poniést jakgkolwiek szkode na skutek wydania niewaznej decyzji z dnia



30 pazdziernika 1979 r. i ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy tg decyzjg a uwzglednionym w niniejszej sprawie roszczeniem

odszkodowawczym;

- art. 363 § 2 k.c. przez przyjecie, ze odszkodowanie nalezy ustali¢ wedtug

wyceny nieruchomosci uwzgledniajgcej aktualny sposob jej uzytkowania;

- art. 476 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze odsetki nalezg sie powodowi od innej daty niz data ustalenia

odszkodowania przez Sad.

Z kolei w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania pozwany
podniést zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez

nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji.

We wnioskach domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w catosci;
ewentualnie uchylenia orzeczenia w tej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi

rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. pozwany dostrzega
w pominieciu zarzutow nawigzujgcych do stwierdzonych przez organ nadzorczy
przyczyn wadliwosci decyzji wywtaszczeniowej, a w konsekwencji w zaniechaniu
odtworzenia tresci decyzji, jaka zapadfaby w razie prawidtowego przeprowadzenia
podstepowania administracyjnego. Jego wywody nie sg jednak przekonujgce,
poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit,
dlaczego nie odnosit sie do innego stanu niz ten, ktéry istniatby, gdyby wadliwa
decyzja nie zapadta. Wskazat, ze decyduje o tym nielegalnos¢ wywotanych
skutkébw. Nie ma tez podstaw twierdzenie, ze Sad nie wyjasnit, wedtug jakich
zasad dokonat wyceny szkody, skoro - odnoszgc sie do pogladéow Sadu
Okregowego - przyjat, ze wycena powinna uwzglednia¢ szeroko rozumiany stan
mozliwosci zagospodarowania dziatek w momencie wydania wadliwej decyzji i ceny
z chwili miarodajnej dla ustalenia odszkodowania. W jego ocenie wartos¢ szkody

nalezy szacowacC wedtug cen z potowy 2008 r., poniewaz wowczas roszczenie



powoda stato sie wymagalne. Warianty opinii, ktérymi dysponowat Sgd Okregowy,
zostaly odrzucone, poniewaz nie uwzgledniaty tych zatozen. Z kolei zarzuty
skarzgcego, ze Sad Apelacyjny rozwazat w uzasadnieniu problemy niepodniesione
w apelacji pozwanego nie swiadczg o usterkach uzasadnienia, poniewaz zgodnie
zart. 378 § 1 k.p.c. sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
a nie jedynie w granicach jej zarzutéw (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, majgcg moc zasady
prawnej, OSNC 2008/6/55). Niewatpliwie kwestia rozréznienia utraconych korzysci
i rzeczywistej straty poniesionej przez powoda byta istotna, skoro szkoda powstata
w 1979 r. i - w zwigzku z tym - podlegata naprawieniu tylko w zakresie

rzeczywistej straty.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
przede wszystkim nieprawidtowe zastosowanie art. 160 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art.
361 § 1i 2 k.p.c. Problem ten byt juz poruszony w ramach zastrzezen wobec tresci
uzasadnienia i sprowadza sie do tezy, ze orzekajgc o odszkodowaniu za szkode
spowodowang wydaniem wadliwej decyzji sad jest zwigzany ustalonymi przez
organ nadzorczy przyczynami wadliwosci tej decyzji i winien przyjg¢ jako
hipotetyczny stan poréwnawczy sytuacje, w ktorej wydana zostataby decyzja
pozbawiona dyskwalifikujgcych jg nieprawidtowosci i ustali¢ tre$¢ takiej decyzji.
Badanie adekwatnego zwigzku przyczynowego musi bowiem, zdaniem pozwanego,
uwzglednia¢ obiektywne uwarunkowania wskazujgce na to, ze do wywilaszczenia
dziatek na pewno by doszto, gdyby decyzja byta zgodna z prawem, co powoduje,
ze utrata wlasnosci nie moze by¢ uznana za wynikajgcy z wadliwej decyzji skutek,
ktory nie miatby miejsca, gdyby przy wydawaniu decyzji zachowano wszelkie
wymagania formalno - i materialnoprawne. Formutujgc ten zarzut skarzgcy
odwotuje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r. (Il CK 433/02,
nie publ.), w ktérym wyrazony zostat poglad, ze w celu stwierdzenie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg a dochodzong szkodg
nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastgpitaby takze wtedy,
gdyby zapadta decyzja zgodna z prawem. Zagadnienie to byto jednak pozniej
jeszcze wielokrotnie rozwazane w orzecznictwie i ostatecznie uksztattowat sie inny

kierunek wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada



2012 r., | CSK 465/12, niepubl. i wyroki z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK 415/12,
niepubl., oraz z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11, OSNC 2013/9/110).
Zgodnie z nim powotanie sie na mozliwos¢ wyrzgdzenia analogicznego uszczerbku
w wypadku gdyby w miejsce wadliwej zapadta legalna decyzja, okreslane
jako zarzut tzw. legalnego zachowania alternatywnego sprawcy, nie moze byc
skuteczne, gdy rzeczywiste zachowanie sprawcy stanowito naruszenie
normy majgcej zapobiegaC wtasnie tego rodzaju zachowaniu i w ten sposéb
wyrzgdzonej szkodzie. Sgad Najwyzszy wytgczyt dopuszczalnos¢ powotania sie
przez pozwanego na mozliwos¢ wyrzagdzenia poszkodowanemu takiej samej
szkody innym witasnym dziataniem legalnym, ktérego jednak nie przeprowadzit,
mimo braku ku temu przeszkod, uzyskujgc pozgdany wynik przez dziatanie
bezprawne. Chodzi o sytuacje, w ktérej bezprawne dziatanie sprawcze uwolnito
sprawce od przeprowadzania sformalizowanego, uregulowanego odrebnymi
przepisami postepowania, przewidujgcego dla poszkodowanego procesowe srodki
ochrony jego prawa. Koncepcja ta w omawianych orzeczeniach byta rozwazana
w kontekscie niemal pewnego podjecia pdézniej, w wypadku niewydania decyzji
nielegalnej, innej decyzji o tozsamym skutku, tym bardziej jednak nalezy ja
stosowa¢ wowczas, kiedy legalnym dziataniem alternatywnym miato by¢
prawidtowe dziatanie podjete zamiast nielegalnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 152/13, nie publ.). Akceptacja takiego
podstawienia bytaby réwnoznaczna w konsekwencjach z uznaniem legalnosci
skutkéw decyzji bezprawnej. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzgcym, ze Sad
odwotawczy nie ustalit ani nie ocenit charakteru wad, ktére zdecydowaty o uznaniu
decyzji za niewazng, lecz zajgt arbitralne stanowisko, ze bezprawnosé decyzji,
niezaleznie od jej zrédta, eliminuje mozliwos¢ oceny alternatywnego zachowania
legalnego jako czynnika moggcego wptyngé na okreslenie wielkosci szkody.
Nie mozna jednak pomingc¢ jeszcze jednego aspektu sprawy. Nawet uwzglednienie
obrony opartej na zarzucie, ze podjecie decyzji zgodnej z prawem wywotatoby
analogiczne skutki, nie doprowadzitaby do zmiany zakresu odpowiedzialnosci,
skoro - na co zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie
| CSK 404/11 - na podstawie art. 129 ust. 5 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r.,



poz. 782 ze zm. - dalej ,u.g.n.”) niezaptacone odszkodowanie wywtaszczeniowe
podlega ustaleniu wedtug przepiséw wywtaszczeniowych obecnie obowigzujgcych,
a wiec na podstawie art. 128 ust. 1 u.g.n. - odpowiada¢ powinno wartosci
wywtaszczonego prawa, rowniez wowczas, gdy do odjecia prawa, z zaniechaniem
rozstrzygniecia o odszkodowaniu doszto w przesztosci (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2009 r., | OSK 1111/08, niepubl. i z dnia
6 marca 2012 r., | OSK 397/11, niepubl.). Oznacza to, ze podniesiony zarzut nie

spetnia nadawanej mu przez pozwanego funkcji redukujgce;j.

Kolejny zarzut odnosi sie do niewtasciwego zastosowania art. 363 § 2 k.c.
poprzez oszacowanie szkody wedtug stanu nieruchomosci uwzgledniajgcego
realizacje celu wywtaszczenia, a nie wedtug sposobu wykorzystywania tego gruntu
przez powoda w czasie, gdy zapadta wadliwa decyzja wywtaszczeniowa.
Tak uzasadniony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz art. 363 § 2 k.c.
odczytywany musi by¢ w powigzaniu z art. 363 § 1 k.c., w ktérym poszkodowanemu
- co do zasady - pozostawiono wybor sposobu naprawienia szkody - w formie
restytucji badz w formie pienieznej. Zrownanie obydwu form przywrdcenia
rownowagi zakiléconej szkodg oznacza, ze odszkodowanie powinno w formie
pienieznej rekompensowac¢ ten sam zakres utraty wartosci, ktéry w wypadku
przywrdcenia stanu poprzedniego wymagatby odtworzenia. Decyduje wiec - jak
stusznie przyjety Sady obu instancji - stan rzeczy z chwili poniesienia szkody,
oceniany catosciowo, obiektywnie, pod kgtem wszelkich sposobdéw wykorzystania
przedmiotu dotknietego szkodg i wptywu tych mozliwosci na wartos¢ szacowang juz
jednak wedtug cen z chwili ustalania odszkodowania, chyba, ze szczegodine
okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili.
Jezeliw chwili wydania wadliwej decyzji wywilaszczeniowej tereny, na ktorych
potozone sg dziatki, objete byty juz planami urbanistycznymi, to pominiecie tego
faktu i traktowanie ich jako gruntéw rolnych, z takimi tylko perspektywami
zagospodarowania, nie oddawatoby rzeczywistego stanu rzeczy. Odtworzenie
warunkéw, jakie by istniaty, gdyby wadliwej decyzji nie wydano, nie moze
prowadzi¢ do eliminacji wszystkich okolicznosci, ktore byly przyczyng podjecia tej
decyzji i stanowity o planistyczno-inwestycyjnej mozliwosci wykorzystania dziatek
powoda (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK



81/13, nie publ.). Okreslenie stanu nieruchomosci stanowigcego punkt wyjscia
wyceny uznaC wiec trzeba za prawidtowy. Racje natomiast ma skarzacy,
ze powazne watpliwosci budzi przyjeta przez Sgd odwotawczy metoda ustalenia
wartosci odszkodowania, jego wymagalnosci oraz okresu, za ktéry powodowi
przystugujg odsetki. Skarzgcy wskazuje w skardze kasacyjnej, ze odszkodowanie
wyliczone zostato w oparciu o wartosci nieruchomosci ustalone przez biegtg w toku
postepowania, wobec czego odsetki nie powinny byC zasgdzone za okres
poprzedzajgcy dzien wyrokowania, poniewaz odszkodowanie ma odzwierciedlac
wartos¢ nieruchomosci z dnia orzekania i przysgdzenie od tak obliczonego
odszkodowania odsetek za wczesniejszy okres prowadzi do podwaojnej waloryzacji
Swiadczenia. Zastrzezenia skarzgcego dotykajg dwdch istotnych  wad
zaskarzonego wyroku. Po pierwsze Sad Apelacyjny odstgpit od wynikajgcej z art.
363 § 2 k.c. zasady aktualnosci odszkodowania poprzez ustalenie go wedtug cen
z daty, kiedy wierzyciel ma je otrzymac, a wiec wedtug cen z chwili orzekania
(art. 316 k.c.), na rzecz ustalenia wartosci szkody wedtug cen z dnia wezwania
pozwanego do zaptaty. Wprawdzie odstepstwo od reguty ustalania odszkodowania
wedtug cen stosowanych w chwili orzekania zostato dopuszczone w art. 363 § 2
k.c., jednak tylko wtedy, kiedy taki wybdr uzasadniajg szczegolne okolicznosci.
Nie mozna uzna¢ za takg okolicznos¢ wezwania dtuznika do zaptaty, ktére
jest ustawowo przewidzianym sposobem postawienia wierzytelnosci
bezterminowej w stan wymagalnosci, jest wiec czynnoscig normalnie
podejmowang przez wierzyciela w celu uzyskania Swiadczenia i moze, ale nie
musi sie¢ wigza¢ zjego niezwtocznym otrzymaniem. W wypadku, kiedy do
rozstrzygniecia sporu o odszkodowanie dochodzi w wyniku postepowania
sgdowego, pomiedzy terminem wymagalnosci roszczenia a uzyskaniem orzeczenia
pozwalajgcego je skutecznie wyegzekwowacC z reguly uptywa dtuzszy czas.
Zatozeniem art. 363 § 2 k.c. jest zapewnienie ekwiwalentnosci odszkodowania
w chwili, w ktérej nastepuje rozstrzygniecie sporu o jego zasadnos¢ i wysokosé, by
jego zaptata naprawiata szkode umozliwiajgc nabycie ekwiwalentnego dobra.
Szczegolne okolicznosci, pozwalajgce odstgpi¢ od reguly ustalania wartosci
odszkodowania wedtug cen lub innych miernikdw wartosci z dnia orzekania wigzac

nalezy z potrzebg ochrony poszkodowanego np. wéwczas, kiedy dokonat
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on naprawy we wilasnym zakresie, ponoszgc juz okreslone wydatki lub gdy
przedmiot dotkniety szkodg miat specyficzne przeznaczenie, wyznaczajgce jego
wartos¢ jedynie w krotkim, konkretnym czasie. W kazdym wypadku chodzi wiec
o sytuacje, w ktérych zasada ustalania odszkodowania wedtug stanu rzeczy z chwili
orzekania byftaby nieadekwatna i powodowataby rozziew pomiedzy poniesiong
szkodg a rekompensatg. Przyjmujgc za podstawe zasgdzenia odszkodowania
wartos¢ dziatek z dnia wymagalnosci roszczenia Sad nie wskazat ekonomicznego
uzasadnienia swojego wyboru. Za wystarczajgce uznat to, ze w tym czasie
poszkodowany zazgdat wyptaty odszkodowania, co jednak nie jest dostatecznym
argumentem na rzecz odstgpienia od zasady z art. 363 § 2 k.c., szczegdlnie jesli
zwazy¢, ze byt to okres sztucznie napedzanego wzrostu cen na rynku

nieruchomosci.

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie takze z przestankami zasgdzenia
odsetek od dnia wskazanego przez Sad Apelacyjny, ktéra to data ponadto — co
stusznie wytyka skarzgcy — nie odpowiada nawet rzeczywistej dacie doreczenia

pozwu, poniewaz jest od niej wczesniejsza.

W orzecznictwie scierajg sie od dtuzszego czasu dwa stanowiska co do roli
odsetek i sposobu orzekania o nich w procesach odszkodowawczych. Z jednej
strony akcentowane jest wynikajgce z art. 481 § 1 k.c. prawo wierzyciela do
zgdania odsetek od dtuznika, ktoéry opdznia sie ze spetnieniem sSwiadczenia
pienieznego, chociazby nie ponidst szkody i chociazby dtuznik nie ponosit
odpowiedzialnosci za okolicznosci, ktére wywotaty opdznienie. W przypadku
zobowigzahn wynikajgcych z czynéw niedozwolonych sprawca powinien spetnic
Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez poszkodowanego i od tej chwili
wierzyciel moze domagac¢ sie odsetek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1994 r. | CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, z dnia 17 maja 2000 r.
| CKN 302/00, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Il CK 146/02, nie publ.).
Jednak w orzecznictwie i piSmiennictwie broniony jest takze poglad, ze od reguty tej
zachodzi wyjatek w wypadku, kiedy konsekwencjg ustalenia odszkodowania
wedtug cen z chwili orzekania i jednoczesnie przyznania odsetek za okres od
wymagalnosci roszczenia bytoby nieuzasadnione wzbogacenie wierzyciela (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., Il CZP 184/93, OSNCP



11

1994/7-8/155, z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 105/94, OSNCP 1995/2/26, z dnia
19 marca 1998 r., lll CZP 72/97, OSNC 1998/9/133 i wyrok tego Sadu z dnia
11 lutego 2010 r., | CSK 262/09, nie publ.). Przyjecie zasady, ze szkode ustala sie
wedtug cen z daty orzekania o odszkodowaniu powoduje, ze wierzyciel nie ponosi
negatywnych skutkow spadku wartosci pienigdza w okresie od wymagalnosci
zobowigzania do orzekania o obowigzku zaptaty przez dtuznika i w konsekwenciji
jego szkoda podlega catkowitemu zaspokojeniu, szczegolnie woéwczas, kiedy
odszkodowanie ustalone wedtug cen z chwili orzekania jest wyzsze niz okreslone
na chwile wymagalnosci. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg
sprawe przychyla sie do tego stanowiska. Ocena, czy w rozpatrywanej sprawie
zachodzi taki wypadek nie jest jednak mozliwa w oparciu o poczynione dotychczas
ustalenia. W potgczeniu z nieprawidtowym zatozeniem co do zastosowania art. 363
§ 2 k.c., naruszenie art. 481 § 1 k.c. uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji i w czesci oddalajgcej
apelacje powoda i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art.
108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.

kc



