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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie A. M. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny,
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt [...], zagadnienia prawnego

wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy:

,Czy do przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485), w ktérym sprawca dziata wylacznie poza granicami Polski

ma zastosowanie art. 113 k.k.?”

postanowit
na podstawie art. 441 § 2 k.p.k. przekazaé rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego powiekszonemu skladowi Sadu

Najwyzszego.
UZASADNIENIE

Przedstawione w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego zagadnienie prawne

wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.



A. M., D. B., B. M., R.D. i R. P. zostali — ogdlnie rzecz ujmujgc — oskarzeni
m.in. o to, ze w okresie od kwietnia 2006 r. do czerwca 2008 r., dziatajgc na terenie
Krélestwa Holandii, Republiki Austrii, Republiki Federalnej Niemiec, Republiki
Irlandii, Krolestwa Belgii, Republiki Francji, wspolnie i w porozumieniu, wbrew
przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uczestniczyli w przemycie oraz obrocie znacznej ilosci
Ssrodkoéw odurzajgcych w postaci marihuany, tj. o przestepstwa z art. 56 ust. 1 i1 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.
1485) w zw. z art 65 §1 k.k.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
[...], umorzyt postepowanie karne przeciwko tym oskarzonym o powyzsze czyny i
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W ocenie Sgdu Okregowego analiza tych czynéw zarzuconych oskarzonym
prowadzi do wniosku, ze nie realizujg one znamion zadnego z przestepstw
przewidzianych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
Aktualne brzmienie przepisow tej ustawy oraz analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych, zapadtego zaréwno na gruncie ustawy z 1997
r., jak i ustawy z 2005 r. (w brzmieniu obecnie obowigzujgcym oraz w brzmieniu
sprzed nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Dz. U. z 2011 r.,
Nr 117, poz. 678 — zmieniajgcg ustawe z dniem 9 grudnia 2011 r.), prowadzi do
wniosku, ze przestepstwa narkotykowe, w znamionach ktérych ustawodawca
zamiescit zwrot ,wbrew przepisom ustawy”, mogg by¢ popetnione jedynie na
terytorium Polski.

Zazalenie na to postanowienie wniost prokurator Prokuratury Apelacyjnej,
ktéry zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ oskarzonych wnidst w konkluzji o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc zazalenie prokuratora uznat, ze w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktore
sformutowat w zacytowanym na wstepie pytaniu.

Prokurator Prokuratury Generalnej we wniosku z dnia 8 wrzeénia 2015 r.

wniost o odmowe podijecia uchwaty.



Wskazat, ze Sad Apelacyjny w istocie nie wskazuje, ktéry przepis prawa
sformutowany jest w sposdb wywotujgcy watpliwosci i wymaga jego zdaniem
wyktadni. Istotg pytania nie jest bowiem rozumienie okreslonego przepisu (w tym
wypadku art. 113 k.k.), lecz mozliwosc¢ jego zastosowania w konkretnej sytuaciji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Okregowego w K., ktéry postanowieniem z dnia 13
stycznia 2015 r. umorzyt wobec oskarzonych postepowanie karne o przestepstwa z
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
popetnione w catosci na terenie innych panstw Unii Europejskiej, a wiec poza
terytorium i granicami Rzeczypospolitej Polskiej, opiera sie na nastepujgcej
argumentacji.

Jezeli chodzi o przestepstwo przemytu narkotykéw (art. 55 ustawy), do
ktérych to czynnosci odwotano sie w rowniez w zarzutach stawianych oskarzonym
w akcie oskarzenia, to ustawodawca nie objat penalizacjg takich zachowan, ktére
polegatyby na przemieszczaniu srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych
lub stomy makowej pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej —
z pominieciem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (np. z Holandii do Irlandii), jak i
pomiedzy panstwami niebedgcymi cztonkami Unii Europejskiej — z pominieciem jej
obszaru (np. z Kolumbii do USA), w tym poprzez terytorium panstwa trzeciego
(tranzyt). Przewoz i wywoz wigzg sie bowiem obecnie z przemieszczaniem towaru
przez granice (zewnetrzne — "na" i "poza" obszar celny) Unii Europejskiej, za$
przewoz, wewnatrzwspoélnotowa dostawa i wewngtrzwspolnotowe nabycie odnoszg
sie do terytorium i granic Polski (zob. art. 4 pkt.: 20a, 21, 32-33 i 36).

Z kolei uwzgledniajgc treS¢ obecnie obowigzujgcego przepisu art. 56 ustawy
(wprowadzenie do obrotu $rodkdéw odurzajgcych, substanciji psychotropowej lub
stomy makowej albo uczestniczenie w takim obrocie), nalezy dojs¢ do wniosku, ze
przepis ten nie moze mieC zastosowania do tego rodzaju czynow popetnionych
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec ze przestepstwo to moze byc¢
popetnione jedynie na terytorium Polski. Jezeli bowiem w tresci tego przepisu
ustawodawca zmiescit zwrot: "kto wbrew przepisom art. 33-35 i 37" (a od 1 lipca
2015 r. takze art. 40 — zob. art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. z 2015



r., poz. 875 — przyp. SN), a wiec odwotat sie do konkretnych przepiséw ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, to tym samym wskazat rowniez na miejsce
popetnienia tego czynu (tylko terytorium Polski), albowiem polskie ustawy
regulujgce jakis fragment zycia spotecznego lub majgce za cel rozwigzanie jakiegos
problemu spotecznego, nie obowigzujg poza terytorium Panstwa Polskiego. Nie
mozna zatem pociggng¢ zadnej osoby do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo narkotykowe, ktore zostato popetnione "wytgcznie za granicg", tj. bez
zwigzku z terytorium i granicg RP. Wobec precyzyjnego (jednoznacznego
jezykowo) zdefiniowania zakresu znamienia "wbrew przepisom ustawy", proba
rozszerzenia jego zakresu w drodze wyktadni, odwotujgcej sie do intencji
ustawodawcy, czy tez zobowigzan konwencyjnych wigzacych RP, w istocie
sprowadzataby sie do uzupetnienia aktualnego tekstu ustawy o brakujgce tam
zwroty. Niczego w tej materii nie zmienia tres¢ art. 113 k.k., albowiem zawarta w
przepisie art. 56 omawianej ustawy formuta wytgcza mozliwos¢ jego zastosowania
z tego wiasnie powodu, ze uniemozliwia "rozciggniecie" zakresu stosowania tej
ustawy na obszar, na ktérym nie obowigzujg polskie normy prawne. Problemu nie
rozwigzuje tez art. 111 k.k., skoro zgodnie z nim warunkiem odpowiedzialnosci za
czyn popetniony za granicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo réwniez
przez ustawe w miejscu jego popetnienia. W ocenie Sgdu Okregowego — jak sie
wydaje — przepisy czesci ogolnej Kodeksu Karnego (w tym art. 109, 111 i 113) nie
majg zresztg w tej sprawie zastosowania (zob. art. 116 k.k.), albowiem odmiennie
zasady odpowiedzialnosci zostaty uksztaltowane w omawianej ustawie
pozakodeksowe;j.

Skoro zatem ustawa polska nie okresla — i nie moze okre$la¢ — zasad
obrotu, wytwarzania czy posiadania narkotykdw w innych krajach, to nie jest
mozliwe karanie na podstawie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii za tego
rodzaju czyny popetnione na terenie innych krajéw. Nie da sie przy tym wyznaczyé
pola karalno$ci przepisu art. 56 (podobnie jak i art. 53, 58, 59 czy tez art. 62) w
sytuacji wprowadzania do obrotu narkotykow poza granicami RP — nie wiadomo
bowiem, jakg trescig wypetni¢ znamie "wbrew przepisom ustawy", skoro przepisy
tejze ustawy, w odniesieniu do obszardw innych niz terytorium RP, nie okreslajg, co

jest "wbrew niej". Takze unormowania konwencyjne nie dajg podstaw do tego aby



uznac, ze Polska ma obowigzek "ustanowienia wtasnej jurysdykcji" w odniesieniu
do czynéw obywatela polskiego popetnionych za granicg, a polegajgcych m.in. na
wprowadzaniu do obrotu $rodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
stomy makowe;.

Sad Apelacyjny wystepujgc do Sadu Najwyzszego z przedstawionym na
wstepie pytaniem prawnym zaakcentowat, ze wobec zmiany przepisow w
omawianym zakresie, uprawnionym wydaje sie stwierdzenie, Ze skoro
ustawodawca odwotat sie w tresci art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
tylko do przepisow tejze ustawy, to tym samym zawezit mozliwosc¢ jej stosowania
tylko do terytorium Polski. W tej natomiast sytuacji wykluczone jest rowniez
stosowanie do czynéw popetnionych poza granicami Polski przepisu art. 109 k.k.,
albowiem nie zostatby zachowany warunek podwojnej karalnosci, gdyz taki czyn
nie bedzie stanowit przestepstwa wedtug prawa polskiego (zob. art. 111 k.k.). Z
kolei jesli chodzi o przepis art. 113 k.k., realizujgcy zobowigzania miedzynarodowe
RP, to nie sposdb odrzuci¢ rozumowania Sgdu Okregowego, Zze nie ma mozliwosci
zastosowania wprost przepisow ratyfikowanych Konwencji, skoro brak jest w nich
sankcji za okreslone zachowania, co przeciez jest domeng prawa wewnetrznego
danego panstwa. Zdarzy¢ wiec sie moze, ze dane "przestepstwo konwencyjne" nie
znajdzie odzwierciedlenia w prawie wewnetrznym. To z kolei moze prowadzi¢ do —
jak sie wydaje — niemozliwych do zaakceptowania skutkow, a mianowicie
niespojnosci systemu, ktory z jednej strony uznaje dane zachowanie za
nieprzestepcze wedtug polskich norm prawnych, a z drugiej strony za niemozliwe
do Scigania w trybie art. 113 k.k.

Pomijajgac szereg problemdéw, ktore wszak pojawiajg sie w omawianej
sprawie, ale ktére nie dotyczg wprost przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, nalezy wskazac¢ na kwestie nastepujgce.

Przepis art. 43 ust. 1 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 24, poz. 198

ze zm.) stanowit: "Kto, wbrew przepisom ustawy, wprowadza do obrotu srodki

odurzajgce, substancje psychotropowe, mleczko makowe lub stome makowg albo
uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnosci od 6

miesiecy do lat 8". Juz wéwczas pojawita sie watpliwos$¢, czy miejscem dokonania



czynnosci sprawczych tegoz przestepstwa jest jedynie terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, czy tez przepis ten penalizuje zachowania w nim opisane, gdy zostaty
popetnione takze na terenie panstw obcych? Wskazywano bowiem, ze strone
przedmiotowg opisywanego przestepstwa wypetniajg tylko takie czynnosci, ktore sg
dokonywane "wbrew przepisom ustawy", to jest z naruszeniem wymogow
zalegalizowania obrotu, a unormowania warunkujgce dopuszczalno$¢ obrotu
powyzszymi Srodkami i substancjami majg charakter administracyjnoprawny.
Przepisy art. 27 i 28 owczesnej ustawy wprowadzaty wymog uzyskania przez
przedsiebiorce posiadajgcego koncesje na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej
zezwolenia Gtownego Inspektora Farmaceutycznego na obrét hurtowy srodkami
odurzajgcymi lub substancjami psychotropowymi. Obrot tymi  Srodkami i
substancjami bez odpowiednich koncesji i zezwolen oznaczat wypetnienie
znamienia "wbrew przepisom ustawy" przestepstwa z art. 43 i powodowat, ze tego
rodzaju czynnosS¢ sprawcza byta bezprawna. Legalnos¢ jednak takiego obrotu
zdawata sie ograniczac tylko do terytorium RP, skoro decyzje organu administracji
rzgdowej w postaci zezwolen i koncesji mogg by¢ skuteczne tylko na terytorium
Polski (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20.11.2003 r., II
AKa 392/03, niepubl.).

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do tak postawionego zagadnienia, w
postanowieniu z dnia 26 lutego 2004 r. (I KZP 42/03; niepubl.) stwierdzit, ze nie
budzi zadnych watpliwosci, iz art. 43 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowit
wyraz realizacji zobowigzan RP wynikajgcych z konwencji miedzynarodowych w
zakresie niedopuszczenia do nielegalnego obrotu Srodkami odurzajgcymi,
substancjami psychotropowymi, mleczkiem makowym Ilub stomg makowa.
Jednakze na pytanie, "czy z uwagi na tres¢ normy sankcjonowanej przestepstwa z
art. 43 ustawy z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii moze mie¢ zastosowanie
unormowanie z art. 113 k.k.?", uprawnione wydajg sie by¢ dwie odpowiedzi. Z
jednej strony mozna bytoby bowiem twierdzi¢, Zze stosowanie w praktyce
orzeczniczej unormowania z art. 113 k.k. skutkuje w istocie tym, ze dokonujgc
prawnokarnej oceny konkretnego czynu sprawcy nalezy zawsze przyjmowac
hipotetyczne zatozenia, iz zostat popetniony na terytorium RP, ze wszystkim

wynikajgcymi stgd prawnymi konsekwencjami, a wiec i np. mozliwoscig



pociggniecia do odpowiedzialnosci sprawcy za przestepstwo z art. 42 ust. 1 ustawy
z 1997 r. wowczas, gdy zarzucany czyn zostat popetniony przy przekraczaniu innej
granicy niz granica RP. Z drugiej natomiast strony mozna bytoby dowodzi¢, ze nie
jest mozliwe stosowanie do zachowan opisanych w art. 43 ustawy, a popetnionych
za granicg, unormowania z art. 113 k.k., gdyz z uwagi na to, ze w tresci normy
sankcjonowanej art. 43 ust. 1 ustawy zawarte jest sformutowanie "wbrew przepisom
ustawy" (dot. ustawy polskiej), nie jest mozliwe jego rozciggniecie na obszar na
ktéorym nie obowigzujg polskie normy prawne. Przy takim rozumowaniu
zastosowanie art. 113 k.k. bytoby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby w normie
sankcjonowanej z art. 43 ust. 1 omawianej ustawy nie bylo jakiegokolwiek
nawigzania do przepisow reglamentujgcych w Polsce obrét srodkami odurzajgcymi,
substancjami psychotropowymi, mleczkiem makowym lub stomg makowa.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na wzgledzie donioste znaczenie
rozstrzygniecia tej kwestii dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy
uznat za celowe przekazac rozpoznanie powyzszego zagadnienia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03
(OSNKW 2004, nr 5, poz. 47), udzielit na tak postawione pytanie nastepujgcej
odpowiedzi: "miejscem popetnienia czynu okreslonego w art. 43 ustawy z 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii moze by¢ takze terytorium panstwa
obcego. Znamie <<wbrew przepisom ustawy>> nalezy w takiej sytuacji rozumiec
jako dotyczgce przepisdw ustawy obowigzujgcej w miejscu popetnienia czynu". Z
punktu widzenia ratio legis art. 43 tej ustawy — nie ma zadnych zasadniczych
przeszkdéd, by traktowacC jako przestepstwo okre$lony w tym przepisie czyn
polegajgcy na wprowadzeniu do obrotu narkotykdw w innym niz Polska panstwie,
wbrew przepisom obowigzujgcej tam ustawy.

Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt przy tym, ze wsrdd znamion przestepstw
opisanych w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy z 1997 r. ustawodawca formalnie nie zamiescit
znamienia miejsca ich popetnienia (tzw. "znamiona miejsca" — zob. przyktadowo
art. 136 § 1 k.k.: "Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej..."), co w Swietle
ogolnych zasad oznaczatoby, Zze przestepstwa te mogtyby by¢é popetnione w

kazdym miejscu, tak jak przestepstwa kradziezy czy zabdjstwa. W rzeczywistosci



jednak, przy blizszej analizie tego przepisu widac, ze problem miejsca popetnienia
opisanego w nim przestepstwa pojawia sie w sposob posredni, w zwigzku z
uzyciem w nim zwrotu "wbrew przepisom ustawy". Jezeli zwrot ten oznaczatby
"wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 1997 r. lub innej polskiej
ustawy", to jednoczesnie wskazywatoby to na miejsce popetnienia czynu, albowiem
polskie ustawy regulujgce jakis fragment zycia spotecznego lub majgce za cel
rozwigzanie jakiego$ problemu spotecznego (a w zwigzku z tym postugujgce sie
réznego rodzaju instrumentami reglamentacyjnymi) — nie obowigzujg poza
terytorium Panstwa Polskiego. Jakkolwiek stowo "ustawa", uzyte w art. 43 ust. 1,
moze oczywiscie oznacza¢ w szczegodlnosci ustawe o przeciwdziataniu narkomanii
z 1997 r., to jednak moze réwniez oznaczac kazdg inng polskg ustawe oraz ustawe
zagraniczng. Samo bowiem stowo "ustawa" nie jest zastrzezone do ustawy polskiej.
Jednoczesnie, skoro przedmiotem ochrony przepisow karnych ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w tym art. 43, nie jest reglamentacja, za ktérg kryje
sie ochrona interesow ekonomicznych panstwa, a "zdrowie publiczne", to z tego
punktu widzenia za kryminalizacjg okreslonych czyndéw przez przepisy karne tej
ustawy kryjg sie motywy podobne do motywow kryminalizacji okreslonych w
Kodeksie karnym czynow przeciwko zyciu i zdrowiu. Za takg interpretacjg
przemawiajg réwniez argumenty wynikajgce z tresci ratyfikowanych przez Polske
miedzynarodowych konwencji antynarkotykowych z 1961, z 1971 i z 1988 r., ktére
zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowig czes$¢ polskiego porzadku
prawnego, a ktoére podkreslajg potrzebe wspdlnego dziatania panstw-stron w
kierunku zwalczania zjawiska narkomanii i nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajgcymi i psychotropowymi oraz Scigania i karania sprawcow tych czynow, w
tym do ich ekstradycji. Panstwa-strony konwencji zobowigzaty sie rowniez do
Scigania przestepstw zwigzanych z produkcjg i obrotem narkotykami takze wtedy,
gdy panstwa te nie mogg wydac¢ zatrzymanego na swoim terytorium sprawcy
panstwu miejsca popetnienia przestepstwa ze wzgledu na tres¢ uregulowan
wewnetrznych, w szczegolnosci z powodu tzw. przeszkody obywatelstwa.
Wskazane wyzej instytucje prawne opierajg sie przy tym na zatozeniu tzw.
podwojnej przestepnosci czynu. Na przyktad wywigzanie sie z zobowigzania do

wydania sprawcy czynu popetnionego za granicg mozliwe jest tylko pod warunkiem,



ze czyn ten réwniez wedtug polskiego prawa jest przestepstwem. To samo dotyczy
wykonania zagranicznego wyroku w Polsce i przejecia do Polski wszczetego za
granicg postepowania karnego.

Inaczej méwigc, przyjecie, ze art. 43 tej ustawy dotyczy tylko sprzecznego z
przepisami polskiej ustawy, a wiec popetnionego w Polsce wprowadzania
narkotykbw do obrotu, pocigga za sobg stwierdzenie o niewywigzywaniu sie
Panstwa Polskiego z szeregu zobowigzan konwencyjnych, ktérych wspolnym
mianownikiem jest stworzenie prawnych mozliwosci wspoétdziatania z innymi
panstwami w zwalczaniu produkcji i obrotu narkotykami. Teoretycznie nie mozna
takiej sprzecznosci wewnatrz systemu prawnego wykluczy¢. Jej istnienie musiatoby
jednak znalez¢ jakies przekonywajgce i racjonalne wyttumaczenie. Takich podstaw
nie sposéb jednak dopatrzy¢ sie w polskim ustawodawstwie (w szczegdlnosci w
celach i zadaniach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii), ani tym bardziej w
regulacjach miedzynarodowych, dotyczgcych problematyki narkotykéw. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jako punkt wyjscia przyjmowacC nalezy zatozenie
niesprzecznosci wewnetrznej systemu prawnego. Ujmujgc te kwestie bardziej
szczegotowo w kontekscie rozwazanego tu zagadnienia prawnego, przyja¢ wiec
nalezy, ze istnieje domniemanie zgodnosci polskiego ustawodawstwa
wewnetrznego (tu art. 43 p.n.) z zobowigzaniami wynikajgcymi z ratyfikowanych
przez Polske uméw miedzynarodowych, analogicznie do przyjetego w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego domniemania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (zob. np. wyroki TK: z dnia 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK 1999/1/1 i
z dnia 28 stycznia 2003 r., K. 2/02, OTK 2003/1/4 oraz orzeczenia TK: z dnia 4
pazdziernika 1995, K. 8/95, OTK 1995/2/8 i z dnia 15 lipca 1996 r., K. 5/96, OTK
1996/4/30).

Dodatkowym argumentem z zakresu wyktadni historycznej, ktory przemawia
za przyjeciem, ze art. 43 ustawy z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii nie jest
sprzeczny z konwencjami antynarkotykowymi, jest fakt, ze w czasie prac nad
projektem tej ustawy podnoszono, iz wprowadzana tg ustawg kryminalizacja
posiadania narkotykow ma za cel wykonanie zobowigzania wynikajgcego z
konwencji (zob. uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zapobieganiu

narkomanii i zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami
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psychotropowymi; Sejm RP — Il kadencja, druk nr 1131 z dnia 3 lipca 1995 r.).
Skoro wiec ustawodawca postanowit wowczas usungé sprzecznosc
ustawodawstwa wewnetrznego (bardzo w tej kwestii jednoznacznego) z
postanowieniami konwencyjnymi, to nie sposob przyjgc, ze zdecydowat wowczas
uczyni¢ to tylko fragmentarycznie, usuwajgc jedng sprzecznosé, a pozostawiajgc
pozostate. Ustawodawca dziatat wiec w przekonaniu, ze innych sprzecznosci w
ustawie nie ma. Wszystkie przytoczone argumenty przemawiajg wiec — w
owczesnej ocenie Sgdu Najwyzszego — za pogladem, ze art. 43 ustawy z 1997 r. o
przeciwdziataniu narkomanii ma réwniez zastosowanie do czynow popetnionych za
granicg i sprzecznych z obowigzujgcg tam ustawg.

O ile jednak Sad Najwyzszy cytowang powyzej uchwate podjgt w dniu 21
maja 2004 r., to w dniu 16 maja 2005 r. wptynat do Sejmu rzgdowy projekt ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, ktora ostatecznie zostata uchwalona w dniu 29 lipca
2005 r. i ktora obowigzuje w chwili obecnej. Jej przepis art. 56 ust. 1 stanowi, ze
kto, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 (a od 1 lipca 2015 r. takze art. 40),
wprowadza do obrotu $rodki odurzajgce, substancje psychotropowe lub stome
makowg albo uczestniczy w takim obrocie, podlega okreslonej w tym przepisie
karze. Z powyzszego wynika w sposéb jednoznaczny, ze przepis ten odwotuje sie
wytgcznie do przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r., co
w kontekscie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., | KZP 42/03,
oznacza¢ moze tyle, ze przestepstwo w nim opisane moze by¢ popetnione
wylgcznie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem dotyczy zachowania tylko
sprzecznego z przepisami polskiej ustawy. Mozna bytoby w tej sytuacji dowodzic,
ze ustawodawca uchwalajgc w takim brzmieniu przepis art. 56 albo nie wzigt pod
uwage uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., co z kolei mogtoby
oznaczacC, ze nie bylo jego intencjg depenalizowa¢ wprowadzania do obrotu
Srodkdw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej poza
granicami RP, albo tez, ze uczynit to celowo, aby $ciganiu i karaniu podlegato
wytgcznie wprowadzanie do obrotu tych substancji na terenie Polski, wbrew
obowigzujgcym w niej przepisom.

W zwigzku z takg zmiang ustawy przyjmuje sie w literaturze przedmiotu, ze

miejscem popetnienia przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
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moze byc¢ tylko terytorium RP, a co w konsekwencji oznacza, ze Polska nie
wywigzuje sie ze swoich zobowigzan miedzynarodowych w zakresie walki z
nielegalnym wprowadzaniem do obrotu Srodkow odurzajgcych i substancji
psychotropowych (zob.: K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa 0 przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 504-505; T. Srogosz, Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 394; P. Ktadoczny
(red.), B. Wilamowska, P. Kubaszewski, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz do wybranych przepisow karnych, Warszawa 2013, s. 59-61). Jedynie
wyjgtkowo podnosi sie, ze sposdb zredagowania zakazu karnego, w szczegolnosci
odestanie do regulacji pozakarnej, nie pozbawia wyrazonej przez ten zakaz normy
charakteru karnego. Sam zatem fakt, ze takie czy inne przepisy, do ktérych
odsytajg przepisy karne, nie majg charakteru karnego, a np. administracyjny, nie
przesgdza jeszcze samo przez sie, iz owe przepisy karne nie obowigzujg poza
terytorium Polski lub, méwigc nieco inaczej, ze miejscem popetnienia odnosnych
przestepstw moze by¢ wytgcznie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Taki wniosek
musiatby ptyng¢ badz z normy okreslajgcej terytorialny zakres obowigzywania
polskiej ustawy karnej, bgdz z samego sformutowania zakazu karnego. Ustalenie
zatem, iz o legalnosci danego dziatania przesadza np. zgoda polskiego organu, nie
moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze dziatanie bez takiej zgody poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje poza zastosowaniem polskiej
ustawy karnej, a blizsza analiza przepisow art. 33-35 i art. 37 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii prowadzi do wniosku, ze wprost nie dotyczg one w
ogole reglamentacji obrotu narkotykami w rozumieniu przyjmowanym na gruncie
art. 56 tej ustawy (zob. P. Zak, Odpowiedzialno$¢ karna za przemyt narkotykow
poza obszarem Unii Europejskiej, Prok. i Pr. 2014, nr 4, s. 72- 81).

W orzecznictwie sgddéw, w omawianej kwestii, nie ma jednomysinosci i jest to
rzecz niepokojgca. Z jednej strony przyjmuje sie bowiem, ze zmiana tresci przepisu
art. 56 ustawy z 2005 r. w odniesieniu do wczesniej obowigzujgcego art. 43 ustawy
z 1997 r., niewiele zmienia w zakresie zwalczania nielegalnego wprowadzania do
obrotu narkotykdédw poza granicami Polski. | tak, Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 12 czerwca 2013 r. stwierdzit wprost, ze "skazanie oskarzonego za

czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy popetniony poza terytorium Polski wymusza
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obowigzek $cigania obrotu narkotykami wynikajgcy z ratyfikowania przez Polske
konwencji miedzynarodowych — w szczegdlnosci Konwencji o zwalczaniu
nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi, sporzgadzonej w Wiedniu w dniu 20
grudnia 1988 r., ratyfikowanej w 1995r. (Dz. U. Nr 15, poz. 69) — art. 113 k.k." (Il
AKa 170/13, LEX nr 1409347). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (Ill KK 120/11, LEX nr 1101661), w odniesieniu do poglgdu, ze
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii nie penalizuje
uczestnictwa w obrocie narkotykami, jezeli ma on miejsce poza terytorium RP,
stwierdzit, ze trudno to stanowisko uznac¢ za przekonujgce. Bo chociaz ustawa ta w
przepisie art. 56 wprowadzita znamie "wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37",
zastepujgc znamie "wbrew przepisom ustawy" z art. 43 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r., to jednak nalezy mie¢ na uwadze charakter prawny ww. przepisow. Przepis
art. 33 nowej ustawy dotyczy dozwolonego uzywania srodkow odurzajgcych i
substancji psychotropowych i w petni odpowiada analogicznym regulacjom
zawartym w Jednolitej Konwencji z dnia 30 marca 1961 r. o $rodkach odurzajgcych
i w Konwencji o substancjach psychotropowych z dnia 21 lutego 1971 r. Z kolei art.
37 ustawy normuje obrot miedzynarodowy i wewnagtrzwspolnotowy srodkow
odurzajgcych, substancji psychotropowych i stomy makowej, w tym dotyczy miedzy
innymi przywozu narkotykow, ktory to przyw6z wedtug tzw. stowniczka z art. 4 pkt
21 ww. ustawy oznacza kazde wprowadzenie na obszar celny Wspdinoty
Europejskiej srodkéw odurzajgcych. Godzi sie przypomnieé, ze Polska ratyfikujac
Konwencje miedzynarodowe zobowigzata sie do scigania przestepstw w zakresie
wszelkich przejawdw przemytu i obrotu narkotykami. Spetnieniem tego obowigzku
byto uchwalenie ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
natomiast koniecznos¢ dostosowania rozwigzan prawnych do wymogoéw Unii
Europejskiej doprowadzita do uchwalenia ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Brak jest racjonalnych powodéw dla bezkrytycznego
przyjecia, ze przepisy obydwu ww. ustaw zamiast realizowaé postanowienia
konwencyjne i wytyczne UE prowadzg wprost do depenalizacji czesci obszaréw
przestepczych zachowan zwigzanych z miedzynarodowym nielegalnym obrotem

narkotykami.
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Z drugiej natomiast strony w orzecznictwie sgdow wskazuje sie, ze
przestepstwo z art. 56 ustawy z 2005 r. moze byC popetnione wylgcznie na
terytorium RP, a prokurator w tym zakresie nie moze obejmowac aktem oskarzenia
zachowan oskarzonych popetnionych poza granicami naszego kraju (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 r., Il AKa 409/12, LEX nr
1246644; podobne stanowisko — ku rozwadze sadu pierwszej instancji — wyrazit
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Il AKa 251/13,
LEX nr 1372473; w sprawie tej ostatecznie oskarzony zostat wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2014 r., XIV K 223/13 [utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2015 r., Il AKa
133/15 — niepubl.], uniewinniony od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1
k.kk. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, a
polegajgcego na usitowaniu wprowadzenia do obrotu na teren Wielkiej Brytanii
znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych).

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 maja 2013 r. (Il AKa 408/12,
niepubl.), wyrazit z kolei w omawianej materii poglgd nastepujacy:

"Czytajgc tekst ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii (...), fatwo zauwazy¢, ze w art. 55 penalizuje sie nielegalny obrét
miedzynarodowy i wewnatrzwspolnotowy w ten sposéb, iz zabrania sie wbrew
przepisom ustawy, dokonywania przywozu, Wywozu, przewozu,
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspdlnotowej dostawy srodkow
odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, natomiast w art. 56
wprowadza sie odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie do obrotu i uczestniczenie w
obrocie. Znamiona cyt. przestepstwa — art. 56 — stanowig, ze ten, kto wbrew
przepisom art. 33-35 i 37, wprowadza do obrotu Srodki odurzajgce, substancje
psychotropowe lub stome makowg albo uczestniczy w takim obrocie, podlega
opisanej w tym przepisie karze. Nastepnie, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2011 roku, Il KK 120/11 (LEX nr 1101661) wyrazit stuszne
zapatrywanie, ze >>analiza znamion czynu z art. 55 ust. 1 ustawy z 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii dowodzi wprost, Zze miejscem popetnienia tego
przestepstwa moze by¢ zaréwno terytorium RP, jak i terytorium innego panstwa<<

(wydaje sie, ze Sad Apelacyjny w tym rozwazaniu pomingt fakt, iz z dniem 9
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grudnia 2011 r. tres¢ przepisu art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
ulegta istotnej zmianie, a stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2011 r. odnosito sie do O&éwczesnie obowigzujgcego stanu
prawnego; zob. art. 1 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 117,
poz. 678 — przyp. SN). Tym samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zamieszczenie
przez ustawodawce w art. 56 znamienia >>wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37<<
(w poréwnaniu do tresci art. 43 ustawy z 1997 roku) — nie doprowadzito do
depenalizacji zachowania polegajgcego na wprowadzaniu do obrotu albo
uczestnictwie w obrocie narkotykami za granicg. Takie zachowania obecnie
wyczerpujg znamiona art. 55 ustawy. Sgd Apelacyjny dochodzi zatem do wniosku,
ze zakres przedmiotowy art. 43 ustawy z 1997 roku zostat czeSciowo przeniesiony
do art. 55 ustawy z 2005 roku, natomiast poprzez wprowadzenie do art. 56
znamienia >>wbrew przepisom art. 33—-35 i art. 37<< ustawodawca ograniczyt
zasieg terytorialny cyt. normy do terenu RP. Art. 33-35, 37 nie mogg bowiem
stanowi¢ warunkéw odpowiedzialnosci karnej dla przestepstwa popetnionego za
granicg (...). Tymczasem, Sad Okregowy (...) przypisujgc oskarzonym sprawstwo
przestepstw popetnionych za granicg, kwalifikowanych z art. 56 ustawy z 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, za kazdym razem odwotywat sie do ztamania przez
nich przepiséw z art. 33-35 i 37. Byt to zabieg niedopuszczalny. W takich
wypadkach, poszukujgc przepisu bedacego podstawg karalnosci (...), nalezy
najpierw bezwzglednie zbadac¢ przepisy administracyjne obowigzujgce w miejscu
popetnienia przestepstwa i w taki sposodb wypetni¢ blankietowg norme prawa
karnego polskiego, spetniajgc tym samym obowigzek zbadania podwadjnej
karalnosci okreslony w art. 111 § 1 k.k. (...). Sad ad quem jeszcze raz podkresla,
ze wedtug aktualnego stanu prawnego wykluczone jest — ze wzgledu na
przywotang klauzule naruszenia art. 33-35 i 37 — zakwalifikowanie czynow z art. 56
uopn, natomiast art. 55 ust. 3 wedle dolnej granicy ustawowego zagrozenia jest
zbrodnig".

Uwzgledniajgc tresci konwenciji, ktore ratyfikowata RP oraz to, ze uchwalane
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i ich nowelizacje miaty za jeden z celdw

dostosowanie prawa krajowego do zobowigzan miedzynarodowych, mozna
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podawa¢ w watpliwos¢ teze, ze obecnie ustawodawca celowo zrezygnowat ze
Scigania i karania sprawcow wprowadzania do obrotu, nawet znacznych ilosci,
Srodkoéw odurzajgcych, substancji psychotropowych czy tez stomy makowej, jezeli
tylko czyny te zostaty popetnione poza granicami RP. Sprawg oczywistg jest, ze
ustawe polskg karng stosuje sie do obywatela polskiego, ktory popenit
przestepstwo za granicg (art. 109 k.k.; zasada obywatelstwa, zwana tez zasadg
narodowosci podmiotowej, zgodnie z ktdrg obywatel polski powinien stosowac sie
do prawa swojego kraju rowniez wtedy, gdy przebywa za granicg), ale w takim
wypadku warunkiem odpowiedzialnosci jest uznanie takiego czynu za przestepstwo
réwniez przez ustawe obowigzujgcg w miejscu jego popetnienia (art. 111 § 1 k.k;;
zasada podwojnej karalnosci). Gdyby wiec przyja¢, ze przestepstwo z art. 56
obecnie obowigzujgcej ustawy o przeciwdziataniu narkomanii moze by¢ popetnione
wylgcznie na terenie RP, to woéwczas obywatel polski nie odpowiadatby na
podstawie ustawy polskiej karnej za tego rodzaju czyny popetnione poza terytorium
wiasnego kraju wtasnie z powodu braku tzw. podwdjnej karalnosci czynu. Sytuacja
bytaby odmienna, gdyby uznaé, Zze jednak przepis art. 56 tej ustawy penalizuje
nielegalne wprowadzanie do obrotu Srodkédw odurzajgcych, substancji
psychotropowych czy tez stomy makowej, dokonane poza granicami RP i tym
samym Polska realizuje rowniez postanowienia miedzynarodowych konwenciji.

W wypadku uznania, ze jednak tak nie jest, pod rozwage nalezatoby wzig¢ z
kolei przepis art. 113 k.k., stanowigcy wyjatek od warunku podwdjnej
przestepczosci czynu (art. 111 § 1 k.k.), a ktory stanowi, ze: "niezaleznie od
przepisow obowigzujgcych w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe karng
polskg stosuje sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie
postanowiono wydac, w razie popetnienia przez niego za granicg przestepstwa, do
ktérego sScigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy
miedzynarodowej, lub przestepstwa okreSlonego w Rzymskim Statucie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708)". W tej bowiem sytuacji sciganie jest
niezalezne od miejsca popetnienia przestepstwa i obywatelstwa sprawcy (zasada
represji wszechswiatowej; odpowiedzialnosci uniwersalnej), jednakze warunkiem

jego realizacji jest ratyfikowanie przez panstwo odpowiednich norm konwencyjnych
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i ich adaptacja w prawie wewnetrznym jako obowigzujgcych, co w warunkach
polskich przesadza art. 91 Konstytucji. Czyni sie w ten sposob zadosc
wymaganiom zasady nullum crimen sine lege (zob.: A. Marek, Prawo karne,
Warszawa 2006, wyd. 7, s. 79-83). W powyzszym wypadku postepowanie przed
polskimi organami moze sie toczy¢ w oparciu o komentowang zasade przy
spetnieniu nastepujgcych przestanek:

1) przestepstwo zostato popetnione poza granicami Polski (jesli popetniono
je na terytorium Polski, jest Scigane w oparciu o zasade terytorialnosci);

2) sprawcg jest obywatel polski lub cudzoziemiec, ktérego nie postanowiono
wydac¢ (jezeli postanowiono go wydaé, postepowanie toczy sie przed
organami innego panstwa);

3) przestepstwo nalezy do tych, do ktérych scigania Polska jest zobowigzana
na mocy umow miedzynarodowych, lub zostato wymienione w Statucie
Rzymskim Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Nie jest natomiast konieczne, aby czyn byt uznany za przestepstwo takze w
miejscu jego popetnienia (co dotyczy sytuacji, gdy panstwo, na ktérego terytorium
popetniono czyn, nie jest strong stosownej konwencji, albo takiej sytuacji, gdy jest
strong, ale jego przepisy wewnetrzne — sprzeczne z konwencjg — nie uznajg
przestepczosci danego zachowania).

Przyjmuje sie przy tym, Ze uznanie danego czynu za zabroniony przez prawo
miedzynarodowe powinno znalez¢ swoj wyraz w regulacji wewnetrznej, ale nie
zawsze tak jest. Mozna tu wyrdzni¢ dwie sytuacje. Sytuacjg pozgdang, z punktu
widzenia zasady przestrzegania prawa miedzynarodowego, jest typizacja danego
czynu w prawie wewnetrznym. Podstawg prawng $cigania jest wowczas
odpowiedni przepis prawa wewnetrznego. Jak wskazuje Uzasadnienie do
rzgdowego projektu Kodeksu karnego, aktualnie wszystkie przestepstwa
konwencyjne stypizowane sg w Polsce w aktach ustawowych (s. 54). Chodzi tu o
Kodeks karny, przepisy wprowadzajgce ten Kodeks (art. 8 p.w.k.k. — dotyczgcy
niewolnictwa) i ustawy pozakodeksowe, np. ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 124). Zatem de lege
lata wszystkie przestepstwa konwencyjne (o ktéorych mowa w art. 113 k.k.) mogg

by¢ $cigane w oparciu o norme wewnetrzng.
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Moze by¢ jednak tak, ze przestepstwo konwencyjne nie znajduje
odzwierciedlenia w prawie wewnetrznym (w zwigzku z tym, co powiedziano
powyzej, rozwazanie takiej sytuacji ma obecnie walor tylko teoretyczny). Wowczas
Sciganie przestepstwa w ogole nie jest mozliwe. Uznanie czynu za przestepstwo w
samym tylko prawie miedzynarodowym nie jest tu wystarczajgce, choC przeciez
wigze panstwa-strony. Brak jest bowiem okreslenia sankcji za to przestepstwo (co
jest domeng prawa wewnetrznego). Zasada bezposredniego stosowania prawa
miedzynarodowego nie znajduje tu zastosowania, gdyz dotyczy ona tylko norm
samowykonalnych. Normy prawa miedzynarodowego uznajgce dane czyny za
przestepstwo nie nalezg do takich, wtasnie z uwagi na brak sformutowania sankcji
za ich popetnienie. Zastosowanie ich zatem jako podstawy orzekania przez sad
kary naruszytoby w oczywisty sposéb zasade nulla poena sine lege (zob. N.
Kigczynska, w: J.W. Giezek (red.), N. Ktgczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz, WKP 2012, komentarz do art. 113).

Jezeli zatem prawo miedzynarodowe w wiekszosci wypadkow nie ustanawia
przestepczosci pewnych czynow lecz tylko zobowigzuje panstwa, ktére ratyfikowaty
umowy, do dokonania tego w ustawodawstwie wewnetrznym (wyjgtkiem sg tu
uregulowania zawarte w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, ktére przewidujg ustawowe znamiona ludobdjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci, zbrodni wojennych oraz zbrodni agresji, a takze zasad wymiaru za nie
kary), to oczywistym jest, ze podstawg prawng umozliwiajgcg pociaggniecie
sprawcow przestepstw konwencyjnych do odpowiedzialnosci w Polsce sg wiasciwe
regulacje w prawie polskim. Znaczenie ratyfikowania konwencji wyraza sie
natomiast w tym, ze Polska zobowigzata sie do uznania wskazanych w nich czynow
za przestepstwa w prawie wewnetrznym (zob.: M. Krdlikowski, R. Zawtocki, Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna, komentarz do art. 32-116, T. Il, wyd. 3, Warszawa 2015,
Komentarz do art. 113). Sam sprawca, do ktdrego ma zastosowanie zasada
represji wszechswiatowej, poniesie oczywiscie odpowiedzialno$¢ nie na podstawie
norm prawa miedzynarodowego, ale na podstawie prawa polskiego.

W powotanym wczesniej postanowieniu z dnia 26 lutego 2004 r., | KZP
42/03, na gruncie uprzednio obowigzujgcego art. 43 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii, Sad Najwyzszy przyjat, ze poprzednio obowigzujgcy art. 43 ustawy jest
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wyrazem realizacji zobowigzan wynikajgcych z ratyfikowanych przez
Rzeczypospolitg Polskg konwencji miedzynarodowych w zakresie niedopuszczenia
do nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi,
mleczkiem makowym Ilub stomg makowg (Jednolita konwencja o srodkach
odurzajgcych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961 r. — ratyfikowana
przez Polske 21 grudnia 1965 r., Dz. U. z 1966 r. Nr 45, poz. 277 ze zm.;
Konwencja o substancjach psychotropowych, sporzgdzona w Wiedniu dnia 21
lutego 1971 r. — ratyfikowana przez Polske 14 listopada 1974 roku, Dz. U. z 1976 r.,
Nr 31, poz. 180; Konwencja Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego
obrotu srodkami odurzajgcymi i substancjami psychotropowymi, sporzgdzona w
Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. — ratyfikowana przez Polske 30 kwietnia 1994 r.,
Dz. U. z 1995 r., Nr 15, poz. 69). Pierwsza z wyzej powotanych konwencji natozyta
na strony konwencji obowigzek podjecia krokow, zapewniajgcych aby takie
zachowania, jak oferowanie, oferowanie do sprzedazy, rozpowszechnianie, kupno,
sprzedaz, dostarczanie na jakichkolwiek warunkach, posredniczenie w zakresie
Srodkdéw odurzajgcych, sprzeczne z postanowieniami konwencji oraz wszelkie inne
czynnosci, ktére w przekonaniu strony mogg by¢ w sprzecznosci z postanowieniami
konwencji byly uznane za przestepstwa karalne, gdy popetniane sg umysinie.
Ponadto, kazdy ze wskazanych wyzej czynéw ma by¢ — wedle tej konwencji —
uwazany za przestepstwo odrebne, jesli zostat popetniony w réznych krajach, a
powazne przestepstwa niezaleznie od tego czy zostaty popetnione przez obywateli
witasnego kraju, czy przez cudzoziemcow, majg byC Scigane przez panstwo, na
ktérego terytorium przestepstwo zostato dokonane lub przez panstwo, na ktérego
terytorium przestepca zostanie zatrzymany, jezeli wydanie nie moze by¢ dokonane
ze wzgledu na ustawodawstwo panstwa, do ktérego wniosek o wydanie zostat
skierowany (art. 36). Podobne obowigzki zostaty natozone na Polske pozostatymi
wskazanymi juz wyzej konwencjami (art. 22 Konwencji z 1971 r. oraz art. 4
Konwencji z 1988 r.).

Sad Najwyzszy wskazat takze na art. 113 k.k. — stanowigcy wyjatek od zasady
podwojnej karalnosci czynow — ktory dotyczy zarowno obywateli polskich, jak i
cudzoziemcdéw, tych ostatnich o ile nie postanowiono ich wydac celem pociggniecia

do odpowiedzialnoéci karnej za granicg. Rozwazajgc natomiast kwestie mozliwosci
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stosowania tego przepisu w swietle tresci art. 43 ustawy z 1997 r., wskazat na dwa
warianty interpretacyjne.

Pierwszy wigze sie z przyjeciem hipotetycznego zatozenia, ze czyn zostat
popetniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Takie rozumienie art. 113 k.k.,
pozwalatoby na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w Polsce sprawcy
przestepstwa z art. 42 ust. 1 ustawy z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii nawet
wowczas, gdy czyn zostat popetniony przy przekraczaniu innej granicy niz granica
Rzeczypospolitej Polskiej.

Druga z mozliwosci wigze sie z przyjeciem, ze art. 43 tej ustawy wylgcza
mozliwos¢ zastosowania art. 113 k.k., poniewaz uzyta formuta "wbrew przepisom
ustawy", odnoszaca sie do przepisow polskiej ustawy, uniemozliwia "rozciggniecie”
zakresu zastosowania na obszar, na ktdérym nie obowigzujg polskie normy prawne.
W takim wypadku tylko zmiana art. 43 w czesci, w ktorej odnosi sie do uregulowan
polskiej ustawy, pozwolitaby na zastosowanie art. 113 k.k.

Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze obecnie obowigzujgca ustawa
odwotuje sie w swoich przepisach nie tylko do przepiséw tej wiasnie ustawy, jak w
art. 56, ale rowniez ogolnie do przepiséw "ustawy" (np. art. 55 ust. 1 — "kto, wbrew
przepisom ustawy, dokonuje przywozu [...]"; art. 58 ust. 1 — "kto, wbrew przepisom
ustawy, udziela innej osobie [...]; art. 62 ust. 1 — "kto, wbrew przepisom ustawy,
posiada srodki odurzajgce [...]; art. 65 — "kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia
mak [...], etc.). Z powyzszego — w kontekscie stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 maja 2004 r. — mozna bytoby wywodzi¢, ze w tych
wypadkach, gdzie w przepisie zawarty jest zwrot: "kto, wbrew przepisom ustawy",
sprawca mogtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za tego rodzaju swoje zachowanie
popetnione réwniez poza granicami kraju (np. za posiadanie srodkéw odurzajgcych
— art. 62 ust. 1 ustawy), natomiast nie ponositby takiej odpowiedzialnosci, gdy
przepis penalizujgcy dane zachowanie, odwotuje sie wylgcznie do zachowan
niezgodnych z przepisami ustawy polskiej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jesli chodzi
np. o przewdz prekursoréw, to ustawa penalizuje nie tylko ich przew6z przez
terytorium RP, ale réwniez przez terytorium innego panstwa (art. 66 ustawy).

Wypada rowniez zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu rzgdowego projektu

ustawy o0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych
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ustaw (Sejm VI kadenciji, druk nr 3420) wskazywano, ze zmiany w tzw. stowniczku
tej ustawy dotyczgce pojecia przewozu (w art. 4 pkt 20a), majg na wzgledzie tak
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 20 grudnia 2006 r., | KZP
31/06), jak i potrzebe uproszczenia znamion przestepstwa stypizowanego w art. 55
tej ustawy. W uwagach do powyzszego projektu | Prezes Sgdu Najwyzszego w
pismie z dnia 15.10.2010 r. (BSA Il - 021-136/10), kierowanym do Szefa Kancelarii
Sejmu wskazywat, ze proponowane zmiany mogg doprowadzi¢ do wyeliminowania
z zakresu regulacji art. 55 przewozu wskazanych w nim srodkow wytgcznie przez
terytoria panstw obcych. W pdézniejszym juz czasie Prokurator Generalny w pismie
do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26.05.2014 r. (PG VII G 0280/13/14) wskazywat
wprost na potrzebe podjecia inicjatywy legislacyjnej ukierunkowanej na nowelizacje
art. 55 i 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, celem
zapewnienia zgodnosci przyjetych rozwigzan normatywnych z wigzgcymi
Rzeczypospolitg Polskg umowami miedzynarodowymi. Jezeli bowiem chodzi o
aktualng tres¢ przepisu art. 55 ustawy, to stanowi ona regres w stosunku do stanu
poprzedniego (tj. przed nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 1 kwietnia 2011
r.), albowiem poza zakresem normowania znalazly sie przypadki przemieszczania
srodkdw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub stomy makowej przez
granice dwoch lub wiekszej liczby panstw UE z wytgczeniem RP — jesli nie wigzato
sie to z przekroczeniem granic zewnetrznych Unii lub tez przez granice dwdch lub
wiekszej liczby panstw nie nalezgcych do UE. Uksztattowanie normy art. 55 w
sposdb zawezajgcy zakres penalizacji wylgcznie do przewozu tranzytowego przez
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uniemozliwia Sciganie przez polskie wiadze
obywateli polskich popetniajgcych analogiczne przestepstwo poza terytorium RP,
ktorych — z uwagi na zakazy ekstradycyjne — nie mozna wydac¢ panstwu miejsca
popetnienia przestepstwa.

Z kolei zabieg legislacyjny zwigzany z trescig art. 56 "skutkowat wywotaniem
stanu niezgodnosci polskiego ustawodawstwa ze zobowigzaniami konwencyjnymi" i
zdezaktualizowat uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r. — obecne
odestanie w tresci art. 56 do konkretnych przepiséw ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii z 2005 r. uniemozliwia dokonanie jakiejkolwiek interpretacji przepisu w
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kierunku zapewnienia zgodnosci wypowiedzi normatywnej z zobowigzaniami
konwencyjnymi.

W odpowiedzi na powyzsze Minister Sprawiedliwosci w pisSmie z dnia 12
czerwca 2014 r. (DPK-IV-073-2/14/2), przychylit sie do pogladu, co do potrzeby
nowelizacji wskazanych przepiséw w przysziosci (w ramach kolejnej nowelizacji).
Zgodzit sie przy tym, ze z uwagi na tres¢ art. 55 ustawy prawo polskie nie bedzie
mogto stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora dopusci sie
przewozu substancji kontrolowanych przez terytorium innego panstwa, pod
warunkiem jednak, ze rozpoczecie lub zakonczenie przewozu nie nastgpi na
obszarze celnym UE (gdyz wtedy stanowitoby penalizowany "przywdz" Ilub
"wywodz"). W wypadku natomiast art. 56 stosowanie prawa polskiego ograniczone
bedzie do obszaru, na ktdorym obowigzujg przepisy administracyjne wskazane w
tym przepisie. Analizujgc jednak regulacje krajowe oraz wymagania konwencyjne
stwierdzit, ze zakres w jakim polskie przepisy nie mogtyby stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci karnej sprawcéw opisanych w Konwencji wiedenskiej
przestepstw, a jednoczesnie regulacje krajowe uniemozliwiatyby poddanie tych
0sOb jurysdykcji sprawowanej przez inne panstwa, jest bardzo waski i ma
ograniczone znaczenie praktyczne. Z uwagi nha niemal uniwersalny charakter
Konwencji wiedenskiej oraz fakt, ze ustawodawstwa wiekszosci panstw penalizujg
zarowno przemieszczanie jak i wprowadzanie do obrotu substancji kontrolowanych,
w odniesieniu do czynéw z art. 55 i 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
spetniony bedzie warunek podwdjnej karalnosci (art. 604 § 1 pkt 2 k.p.k.),
umozliwiajgc ekstradycje sprawcy. W przypadku zas obywateli polskich mozliwosé
ich ekstradycji dopuszcza art. 55 ust. 2 Konstytucji RP. Niezaleznie wiec od
obywatelstwa sprawcy takich czynéw, ustawodawstwo polskie umozliwia
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej lub dopuszcza jego ekstradycije,
wypetniajgc zobowigzanie wynikajgce z art. 4 ust. 2 (a) Konwencji wiedenskiej.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, wobec rozbieznosci w omawianym
zakresie tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego, a takze z uwagi na donioste znaczenie dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy postanowit przekazac¢ rozstrzygniecie omawianego

zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.



22



