Sygn. akt V CZ 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie T. B., R. D., I. G.

0 uregulowanie sposobu korzystania z nieruchomosci wspdinej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w B.
z dnia 25 maja 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Whioskodawca J. B. wnidst o ustalenie sposobu korzystania przez witascicieli

wyodrebnionych lokali z czesci wspodlnych nieruchomosci przy ul. W. 2 w B.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. dokonat

podziatu do uzytkowania czesci wspolnych budynku wedtug wariantu V projektu

podziatu sporzgdzonego przez biegtego - w nastepujgcy sposob:

a)

b)

d)

e)

kazdoczesnemu wiascicielowi lokalu nr 1 (stanowigcego obecnie wlasnosé
uczestniczek R. D. i I. G.) przyznat 5 pomieszczen piwnicznych (tazienke z
wc, kuchnie, pokdj, wiatrotap i piwnice), jedno pomieszczenie na strychu
oraz jedno w budynku gospodarczym (dotychczas wykorzystywane przez

wiascicieli lokali nr 2 i 3),

kazdoczesnemu wiascicielowi lokalu nr 2 (obecnie wlasnosci uczestnika T.
B.) przyznat 2 pomieszczenia piwniczne (piwnice) i na pietrze pomieszczenie

komunikacyjne z wejsciem na taras,

kazdoczesnemu wiascicielowi lokalu nr 3 (obecnie stanowigcego witasno$¢
wnioskodawcy) przyznat jedno pomieszczenie piwniczne i jeden pokdj na

strychu,

do wspodtuzytkowania przez wiascicieli lokali nr 2 i 3 Sgd przeznaczyt
pomieszczenie (garaz) w  budynku gospodarczym, dotychczas

wykorzystywany przez wtascicielki lokalu nr 1,

pozostate pomieszczenia stanowigce czesci wspolne nieruchomosci

przeznaczone zostaty do wspdlnego uzytkowania.

Uczestnicy zostali zobowigzani do wydania sobie pomieszczen, co do ktérych

nastgpita zmiana uzytkownika (garaz i pomieszczenie w budynku gospodarczym).

Rozstrzygniecie byto wynikiem ustalen, zgodnie z ktérymi uczestnicy sg

wspotwiascicielami czesci wspolnych nieruchomosci — w tym strychu, piwnic,

budynku gospodarczego i ciggdw komunikacyjnych. Wspdtwiascicielkom lokalu nr 1

przystuguje udziat w czesciach wspdlnych wynoszgcy 44/100, wiascicielowi lokalu

nr 2 — udziat 42/100, a wtascicielowi lokalu nr 3 udziat 14/100. Pomiedzy



wiascicielami lokali doszto do konfliktu spowodowanego przebudowaniem przez
wiascicielki lokalu nr 1, czesciowo wykorzystywanego na gabinet stomatologiczny,
Scianki oddzielajgcej ten lokal od ciggu komunikacyjnego i powiekszenia w ten
sposob poczekalni przy gabinecie kosztem czesci wspolnych. Z kolei wtasciciele
lokali 2 i 3 dokonali rozdzielenia sciankg wspolnego strychu i adaptacji oddzielonej
czesci na cele mieszkalne, co spowodowato spor sgdowy zakonczony orzeczeniem
nakazujgcym rozbiorke scianki. Zmiany nastepowaly bez uzgodnien miedzy

wspotwtascicielami czesci wspolnych.

W budynku gospodarczym znajdujg sie dwa pomieszczenia, wieksze
uzytkowaty wspotwiascicielki lokalu nr 1, mniejsze witasciciele pozostatych dwoch
lokali i stan taki byt uzgodniony jeszcze pomiedzy poprzednikami prawnymi
aktualnych wiascicieli, podobnie jak to, ze rodzina B. wytgcznie korzystata z tarasu.
Nie budzit tez sporu podziat do korzystania pomieszczen piwnicznych. Wybierajgc
sposob okreslenia zakresu korzystania przez uczestnikbéw z czesci wspolnych Sad
Rejonowy przyjat, ze nalezy zminimalizowa¢ czesC¢ przeznaczong do wspoélnego
korzystania, by ograniczy¢ zrodto konfliktow; ze stan spowodowany wzniesieniem
na parterze przy gabinecie $cianki jest niezmienialny, oraz ze powierzchnia
pomieszczen wspolnych przyznanych do korzystania kazdemu z wiascicieli lokali
powinna mozliwie najpetniej odzwierciedla¢ jego udziat w czesciach wspdlnych.
Ten ostatni element Sgd uznat na tyle wazny, Zze zdecydowat o zmianie
ustabilizowanego sposobu korzystania z pomieszczeh w budynku gospodarczym,

by unikng¢ przyznania wtascicielkom lokalu nr 1 zbyt duzej powierzchni wspdlnej.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji zaskarzyly apelacjami uczestniczki
R. D. i I. G., ktoére zarzucity przede wszystkim nieuwzglednienie przy ustalaniu
sposobu  korzystania z czesci wspodlnych interesbw poszczegdinych
wspotwiascicieli, pominiecie wynikajgcego z wyroku sgdowego obowigzku
rozebrania Scianki dziatowej na strychu, nieuwzglednienie konsekwencji przyjetego
podzialu w postaci zmiany przeznaczenia pomieszczen i zastosowanie
niewtasciwego kryterium bazujgcego na wielkosci udziatdbw w nieruchomosci
wspolnej. Zdaniem skarzgcej |. G. skutkiem wskazanych uchybien byto
nierozpoznanie istoty sprawy.



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Jako podstawe uchylenia wskazat art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przyjmujgc, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Wyjasnit, ze
nierozpoznanie istoty sprawy polega na pozostawieniu poza oceng sadu
okolicznosci faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa, ma
miejsce takze wtedy, kiedy sad pierwszej instancji zaniechat zbadania zarzutow
merytorycznych przeciwstawianych zgtoszonemu roszczeniu. Zdaniem Sadu
odwotawczego w sprawie zachodzi taka sytuacja, poniewaz rozpatrzenie wniosku o
ustalenie sposobu korzystania przez uczestnikbw z nieruchomosci wspolnej
wymagato poczynienia ustalen co do aktualnego stanu uzytkowania nieruchomosci
lokalowych, z ktérymi zwigzane jest prawo wspoétwtasnosci czesci wspolnych i na
tym tle dopiero nalezato oceni¢ zasadnosc¢ zgdan poszczegdlnych wspotwiascicieli
dotyczgcych uksztattowania sposobu korzystania z nieruchomosci wspodlnej, nie
pomijajgc faktow wczesniejszego zawilaszczenia pewnych fragmentéw czesci
wspoélnych przez wiascicieli poszczegdlnych lokali. Opowiadajgc sie za
koniecznoscig dokonania podziatu, ktory bytby racjonalny i realizowat przestanke
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia rzeczy wspolnej oraz poszanowania
uksztattowanego stanu korzystania z nieruchomosci, Sgd Okregowy wskazat na
wtérne znaczenie przyjetego przez Sad Rejonowy kryterium proporcjonalnosci
przyznanych poszczegodlnym witascicielom do korzystania powierzchni wspdlinych
do przystugujgcych im udziatdw we wspotwiasnosci. Sad Okregowy wskazat takze

na potrzebe przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. w z\w. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz btedy w ustaleniach faktycznych
i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Zdaniem wnioskodawcy Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy — ktérg stanowito dokonanie podziatu
nieruchomos$ci wspolnej quoad usum, przeprowadzit zaoferowane dowody na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia tego zagadnienia i dokonat ich oceny,
prawidiowo kwalifikujgc ustalony stan faktyczny jako podlegajgcy subsumcji pod

norme zawartg w art. 206 k.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 394! § 1' k.p.c., wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), umozliwit
poddanie kontroli instancyjnej prawidtowosci uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Charakter tego zazalenia Sgd Najwyzszy poddat analizie m.in. w postanowieniach
z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CZ 118/13, nie publ.; z dnia 9 stycznia 2014 r, V CZ
77/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CZ 86/13, nie publ., z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZ 79/13, nie publ. Wskazat w nich, ze rolg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd drugiej instancji prawidtowo
pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego
merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowej.
Przedmiot badania dokonywanego na skutek zazalenia ogranicza zakres
dopuszczalnych zarzutéw i powoduje, ze zazalenie powinno skupia¢ sie na
kwestionowaniu wystgpienia przestanek stosowania art. 386 § 4 k.p.c. Prawidtowo$¢
stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji pozostaje poza zakresem kontroli
zazaleniowej. Dokonywana kontrola powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej

instanciji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencje sgdu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przytoczyt jako podstawe uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, poniewaz przyjgt niewtasciwg hierarchie przestanek
istotnych przy ocenie, jak powinien zosta¢ uksztattowany sposéb korzystania przez

wiascicieli nieruchomosci lokalowych z nieruchomosci wspaolnej.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos$¢
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutow strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub

procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936/315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003/3/36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr 178635.;
z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009/1-2/2, a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r.,
[l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, Lex
nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, Lex nr 1284698, z dnia
19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, oraz z dnia 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12 —

publ. http://www.sn.pl). Takie zapatrywanie wyrazit tez Sgd Okregowy, co oznacza,

ze prawidtowo wytozyt art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jednakze
przepisu tego nie zastosowat nalezycie, pomijajgc ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy i merytoryczng zawarto$¢ przeprowadzonego przez ten Sad
postepowania dowodowego, a przy tym przydajgc terminowi ,nierozpoznanie istoty
sprawy” odmienne, uszczegodtowione znaczenie, sprowadzajgce sie do
utozsamienia nierozpoznania istoty sprawy z niewtasciwg wyktadnig stosowanego
przepisu prawa i wynikajgcymi z tego stanowiska pewnymi niedostatkami ustalen
faktycznych. Bez watpienia Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy
w powszechnie przyjmowanym rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Sad ten dokonat ustalen faktycznych obrazujgcych sposob korzystania przez
uczestnikdbw z nieruchomosci, jego historyczne uksztattowanie, sporny zakres
i przyczyny nieporozumien oraz przedmiot samowolnych zmian wprowadzanych
w nieruchomosci i ten stan faktyczny, positkujgc sie opinig biegtego, uczynit
podstawg rozwazan prawnych dokonanych w oparciu o art. 206 k.c. W ten sposob
rozstrzygngt przedstawiong mu sprawe. Ocena ustalen faktycznych przy
zastosowaniu innych kryteriow, wynikajgcych z odmiennej interpretacji art. 206 k.c.,
nawet jesli wigzataby sie z koniecznoscig uzupetnienia w pewnym zakresie
postepowania dowodowego, miesci sie w zakresie obowigzkéw sadu
odwotawczego wynikajgcych z obowigzujgcego w polskim postepowaniu cywilnym

systemu apelacji niemal petnej.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394*§ 3
k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie.


http://www.sn.pl/

Wobec niekonczgcego sprawy charakteru wydanego postanowienia orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego uwzglednia postanowienia art. 108 § 1 w zw.
z art. 3984, art. 391 § 1iart. 394* § 3k.p.c.

ke



