Sygn. akt V CZ 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko B. sp. z0.0. w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 maja 2015.,

uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 w
zw. z art. 203 § 2 k.p.c. umorzyt postepowanie apelacyjne wywotane apelacjg
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 lipca 2014 r.

Ustalit, ze dwaj petnomocnicy pozwanej spotki L. K. i A. K. ztozyli w tym
samym dniu (18 sierpnia 2014 r.) dwa pisma procesowe zatytutowane ,apelacja".
Petnomocnik r. pr. L. K. pismem z dnia 19 sierpnia 2014 r. cofnat ztozong w dniu
18 sierpnia 2014 r. apelacje, wskutek czego Sgd Okregowy postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2014 r. umorzyt postepowanie apelacyjne. Po uprawomocnieniu sie
postanowienia pozwana wniosta o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia
uzasadniajgc wniosek btedem petnomocnika L. K. co do tresci postanowienia,
dziatat on bowiem w przekonaniu, ze dotyczy ono umorzenia postepowania
wywotanego apelacjg ztozong osobiscie przez niego. Sgd Okregowy przywrdcit
pozwanej termin do ztozenia zazalenia i postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r.
umorzyt postepowanie wywotane apelacjg wniesiong przez petnomocnika
pozwanej L. K., a nastepnie nadat bieg apelacji wniesionej przez petnomocnika A.
K. Po przekazaniu sprawy Sagdowi Apelacyjnemu apelacja pozwanej zostata
odrzucona wymienionym na wstepie postanowieniem wobec skutecznego jej
cofniecia przez petnhomocnika pozwanej; apelacja strony moze by¢ bowiem tylko
jedna, niezaleznie od ilosci ztozonych pism procesowych. Sad ten wskazat, ze nie
ma podstaw do przyjecia, ze petnomocnik nie znat konsekwencji ztozenia
oswiadczenia o cofnieciu apelacji, jak rowniez przyjat, iz nie mozna potraktowac
stanowiska drugiego petnomocnika jako cofniecia oswiadczenia o cofnieciu
apelacji, bowiem dopuszczalnos¢ jego ztozenia jest ograniczona w czasie do
wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania, a w tym okresie oswiadczenie
takie nie zostato ztozone. Dodatkowo przyjat, Zze nie byto podstaw do przywrdcenia
terminu do zlozenia zazalenia na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. W zazaleniu na
powyzsze postanowienie pozwana zarzucajgc naruszenie art. 365§ 1iart. 391 § 2
zd. 2 k.p.c., wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Apelacyjny wyrazit prawidtowy poglad, ze niezaleznie od ilosci
ztozonych pism procesowych przez petnomocnikéw jednej strony, stanowigcych
Ssrodek odwotawczy od wyroku sadu pierwszej instancji, strona wnosi jedng
apelacje. Sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji wyznaczonych
trescig wszystkich ztozonych pism procesowych noszgcych charakter tego srodka
procesowego. Co do zasady ztozenie oswiadczenia o cofnieciu apelacji wywotuje
wiec skutek umorzenia postepowania apelacyjnego. W sytuacji jednak, gdy dwoch
petnomocnikow sktada dwa rézne pisma procesowe zatytutowane , apelacja” w tej
samej dacie i jeden z nich cofa srodek zaskarzenia wskazujgc na date jego
whniesienia, wyjasnienia wymaga cel ztozenia takiego oswiadczenia, a zwtaszcza,
czy intencjg jest cofniecie wnioskow zawartych w jednym z pism, czy cofniecie
Ssrodka zaskarzenia. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, Zze czynnosci procesowe
dokonywane przez petnomocnika wprawdzie wywotujg taki skutek, jak gdyby
dokonata ich strona, ale nie mogg prowadzi¢ do skutku sprzecznego z jej wola.
Z tresci pism procesowych ztozonych w toku postepowania o przywrocenie
terminu do zlozenia zazalenia wynika, ze wolg strony byto ztozenie apelacji przez
tego z petnomocnikéw, ktory nie ztozyt oswiadczenia o cofnieciu apelacji i nie miat
wiedzy o jego ztozeniu przez drugiego petnomocnika. Nieprawidiowe
I nieprecyzyjne sformutowanie oSwiadczenia przez jednego z petnomocnikow oraz
wadliwe czynnosci Sadu Okregowego przy kwalifikowaniu oswiadczenia
zawartego w pismie z dnia 19 sierpnia 2014 r. doprowadzity do pozbawienia strony
prawa do rozpoznania sprawy przez sgad drugiej instancji. W tej konkretnej sytuacji
faktycznej oswiadczenie o cofnieciu apelacji podlegato kwalifikacji jako
oSwiadczenie o cofnieciu wnioskdw zawartych w jednym z pism procesowych,
a nie cofniecie apelacji jako srodka zaskarzenia.

Na marginesie jedynie trzeba wskazaC, Ze nie byloby uzasadnione
twierdzenie skarzgcej o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c,,
bo postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy uchylit
postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji, zas postanowienie z dnia
14 listopada 2014 r. umarzajgce postepowanie wywotane apelacjg
wniesiong przez petnomocnika L. K. jako odnoszgce sie tylko do jednego z pism



procesowych skfadajgcych sie na apelacje, nie wywotato Zadnego skutku
prawnego w zakresie umorzenia postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%° § 1 w zw.
z art. 394' § 3k.p.c.

kc



