Sygn. akt Il CSK 781/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa M. F.

przeciwko "A." Spotce Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w K.
poprzednio "A." Spétka Akcyjna w upadtosci uktadowej w K.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. F. w pozwie z dnia 30 wrzesnia 2011 r. skierowanym przeciwko A.
S.A. zazgdat pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego stanowigcego nakaz
zaptaty wydany postepowaniu upominawczym przez Sgd Okregowy w P. w dniu 10
marca 2011 r. IX GNc ...8/11, ktorym zostata zasgdzona od M. F. na rzecz tej
spotki kwota 115 263 zt z ustawowymi odsetkami oraz kwota 5058 zt tytutem

kosztow procesu.

Zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2011 r. Sad ten na podstawie art. 479° § 1
k.p.c. zwrécit pozwanemu odpowiedZz na pozew i wyrokiem zaocznym z dnia

30 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w L. uwzglednit powddztwo.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana zaskarzyta wyrok
zaoczny iwniosta o jego uchylenie oraz o oddalenie powodztwa w catosci.
Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 r. w sprawie o0 sygn. akt: X GU ...3/11/1

Sad Rejonowy w K. ogtosit upadtosc spotki A. S.A. z mozliwoscig zawarcia uktadu.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w L. utrzymat w mocy
wyrok zaoczny z dnia 20 grudnia 2011 r. w czesSci pozbawiajgcej wykonalnosci
nakaz zaptaty, zasgdzajgcy od powoda na rzecz pozwanej kwote 115 262,07 zt
wraz z ustawowymi odsetkami, co do kwoty 87 856,77 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami w kwocie 7 557.16 zt oraz w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, Zze strony prowadzg pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, ktorej przedmiotem jest handel miedzy innymi alkoholami.
Powdd nawigzat wspotprace z pozwang, w ramach ktérej nabywat napoje
alkoholowe i bezalkoholowe do sklepow w L. oraz okolicy. Powéd dokonywat
zamowien towaru bezposrednio przez pracownika pozwanego - przedstawiciela
handlowego R. K., a sporadycznie telefonicznie. Gdy R. K. przyjezdzat do sklepéw
powoda sprzedawczynie (w tym M. K. oraz A. M.), dokonywaty u niego zamdwienia
i ptacity gotowkg za poprzednio dostarczony przez pozwanego towar. W tym celu
pobieraty gotowke z kasy i wreczaty jg R. K. Z tytutu pobranych z kasy srodkéw

pienieznych w celu zaptaty za fakture sprzedawczynie wystawiaty dowody kasa



wydata (KW), ktére podpisywat R. K., natomiast wystawiat on dokumenty kasa
przyjeta (KP). Dokumenty KP i KW nie zawsze byty opatrzone pieczatkg pozwane;j
oraz numerem. R. K. nie przestrzegat tego. Sprzedawczynie wystawiaty dokumenty
KW na zlecenie ksiegowej i numerowaty je na poczgtku miesigca. Powdd i R. K.
traktowali dowody KP i KW jako potwierdzenia zaptat dokonywanych za napoje

alkoholowe.

Powdd tytutem objetych nakazem zapfaty z dnia 11 marca 2011 r. naleznosci
uiscit na rzecz pozwanego tgcznie kwote 87 856,77 zt. W sprawie pozwana
powotata sie przy tym na ugode z dnia 15 pazdziernika 2010 r. zawartg miedzy
stronami, w ktorej powod uznat w catosci diug wobec pozwanej w kwocie
208 060,98 zt, zobowigzujgc sie do sptaty zadtuzenia do dnia 1 marca 2011 r.

w kwocie minimum 40 000 zt miesiecznie z nadptatg 50%.

Zapadty przeciwko powodowi nakaz zaptaty zostat doreczony powodowi
w trybie podwdjnego awizo. Uprawomocnit sie z dniem 14 kwietnia 2011 r. Zostat
zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci na rzecz pozwanego w dniu 13 maja 2011 r.
Na jego podstawie pozwany jako wierzyciel wszczgt postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w L. Powdd
dowiedziat sie o postepowaniu przed Sgdem Okregowym w P. sygn. akt: IX
GNc ...8/11 dopiero w dniu doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekuciji tj. 29
czerwca 2011 r. Wszczeto egzekucje z nieruchomosci powoda w L., z rachunku
bankowego powoda oraz rzeczy ruchomych wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i przystugujgcych mu wierzytelnosci wzgledem urzedu

skarbowego.

Powdd w toku postepowania egzekucyjnego informowat pozwanego
0 czesciowej zaptacie egzekwowanej naleznosci, wnoszgc O umorzenie
postepowania egzekucyjnego oraz sktadajgc skargi na czynnosci komornika.
Po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji prowadzit nadto z pozwanym
rozmowy proponujgc zawarcie ugody, co do sptaty naleznosci wynikajgcej
ze spornego nakazu zapfaty. Intencjg powoda przy zawarciu ugody byto jednak
wytgcznie zawieszenie postepowania egzekucyjnego i zminimalizowanie kosztow

egzekucyjnych, aby nie sptacaC¢ po raz drugi spornych naleznosci, ktére uiscit



juz czesciowo na rzecz R. K. Porozumienie pomiedzy stronami nie doszto jednak
do skutku. Na dzien 12 wrzesnia 2011 r. wyegzekwowano od powoda kwote
29 121,95 zt.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 roku Komornik umorzyt na wniosek
wierzyciela postepowanie egzekucyjne, a nastepnie ponownie wszczat je na

podstawie nakazu zaptaty z dnia 11 marca 2011 r.

W dniu 4 lipca 2011 r. powdd ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przez R. K.
przestepstwa z art. 270 k.k. - podrobienia podpisu na ugodzie zdnia 15
pazdziernika 2010 r. pomiedzy stronami. Postepowanie byto prowadzone przez
Komende Miejskg Policji w L. pod sygn. akt 1 Ds. 1...3/11. Réwniez pozwana
zawiadomita o popetieniu przez R. K. przestepstwa polegajgcego na
przywtaszczeniu $Srodkéw pienieznych spoétki, ktore zainicjowato postepowanie
takze prowadzone przez Komende Miejskg Policji w L. o sygn. akt: 1 Ds. ..4/10 .
Dochodzenie w sprawie 1 Ds. ...3/11 zostalo umorzone wobec braku danych

dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Sad Rejonowy podnidst, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu
wprowadzonym ustawg z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie Kodeksu cywilnego
i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 172, poz. 1804) dtuznik moze wnies¢
powddztwo przeciwegzekucyjne jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze go oprze¢ na
zdarzeniach, ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetnienia

Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W doktrynie i judykaturze do zdarzen powodujgcych wygasniecie
zobowigzania zalicza sie: wykonanie zobowigzania, zrzeczenie sie roszczenia
przez wierzyciela, potrgcenie, Swiadczenie w miejsce wypetnienia, odnowienie,
wydanie wyroku, ktéry zapadt na korzys¢ jednego z dtuznikdw solidarnych,
jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sg wszystkim diuznikom solidarnym wspdine,
zmiane wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktorych zobowigzanie
albo obowigzek gasnie lub ulega ograniczeniu, zmiange wierzyciela,

dokonanie swiadczenia przez dtuznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie



warunku rozwigzujgcego, odnowienie zobowigzania, dobrowolne zwolnienie
dtuznika oddlugu lub rozwigzanie ugody. Przedawnienie - w wiekszosci
wypowiedzi jest uwazane za zdarzenie powodujgce wygasniecie zobowigzania,
w niektorych traktowane jako niemoznos¢ egzekwowania. Do zdarzen
powodujgcych niemozliwos¢ egzekwowania nalezg miedzy innymi: odroczenie
uiszczenia Swiadczenia, roztozenie na raty dochodzonej naleznosci, niemozliwos¢
Swiadczenia o charakterze przemijajgcym i wykonanie prawa zatrzymania
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1996 r., || CKN 7/96, OSNC
1997, nr 4, poz. 39, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1977 r.,
[l CZP 71/76, OSNCP 1977, nr 9, poz. 157).

Spetnienie Swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania skutkuje zawsze
wygasnieciem zobowigzania i stanowi - w mys$| powotanego art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
podstawe roszczenia. Nie podlega natomiast w tym postepowaniu badaniu
i ustalaniu, czy przez zastosowanie niewlasciwego sposobu zaptaty wierzyciel
poniost szkode (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., 1ll CRN
377/73, OSNCP 1975, nr 4, poz. 60 i z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 205/99,
OSNC 2000, nr 5, poz. 95).

Jego zdaniem, ustawodawca dopuscit mozliwos¢ oparcia powodztwa
przeciwegzekucyjnego takze na zarzucie spetnienia Swiadczenia, jesli nie byt on
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu rozpoznawczym. Jego zdaniem, analiza
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wskazuje, ze rozrézniono w nim sytuacje, gdy dtuznik moze
oprze¢ powddztwo na zdarzeniach, ktdére nastgpity po zamknieciu rozprawy,
i odrebnie przypadek zarzutu spetnienia Swiadczenia, ktory "nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie". W rezultacie przyjat, ze przez zwrot ,zarzut spetnienia
Swiadczenia, ktory nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie" nalezy rozumiec
zarzut, ktory nie byt zgtoszony takze przed powstaniem tytutu egzekucyjnego.
Poza tym, w jego ocenie nalezy przyja¢, ze nierozpoznanie zarzutu spetnienia
Swiadczenia moze mie¢ zrodio zaréwno z przestankach zawinionych jak

I niezawinionych przez dtuznika.

Majac na uwadze te zapatrywania przyjat, ze powdd byt uprawniony

w sprawie do zgtoszenia zarzutu spetnienia swiadczenia w wysokosci 96 060,92 z,



zasgdzonego na rzecz pozwanego tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 11 marca 2011 r. i powotanie sie
na spetnienie swiadczenia przed powstaniem tytutu egzekucyjnego. Podkreslit,
ze postepowanie w sprawie IX GNc ...8/11 zakonczyto sie bowiem
uprawomocnieniem sie nakazu zaptaty z dnia 11 marca 2011 r., doreczonego
powodowi w trybie podwojnego awizo i powodd nie zgtosit w powyzszym
postepowaniu zadnych zarzutow, zarowno formalnych jak i merytorycznych, w tym

zarzutu spetnienia swiadczenia.

Wyrazit poglad, ze art. 840 § 1 kpt 2 k.p.c. daje podstawe do podniesienia
w postepowaniu przeciwegzekucyjnym zarzutu spetnienia swiadczenia, nawet
wtedy gdy =zarzut ten nie zostat rozpoznany, cho¢ nalezato go uznaé
za sprekludowany. Wskazat takze, ze w okolicznosciach sprawy zarzut spetnienia
Swiadczenia nie mogt by¢ rowniez objety powagg rzeczy osgdzonej. Zwrdcit takze
uwage, ze przeciwko przedstawicielowi pozwanego — R. K. toczy sie postepowanie
karne przygotowawcze na skutek zawiadomienia pozwanej o0 popetnieniu przez
niego przestepstwa sprzeniewierzenia majgtku spotki. Pomimo to, pozwana nie
zweryfikowata, czy kwoty objete nakazem zapftaty w sprawie IX GNC ...8/11 zostaty
uregulowane przez powoda do rgk R. K. - jej przedstawiciela handlowego. Jego
zdaniem, ewentualne rozstrzygniecie w tym postepowaniu moze rodzi¢ jedynie
roszczenie odszkodowawcze pozwanej wobec R. K., a nie ma wpltywu na
zasadnosc¢ roszczenia powoda. Wyrazit takze poglad, ze nie podwaza zasadnosci
roszczenia powoda to, iZ po wszczeciu postepowania egzekucyjnego powdd
prowadzit z pozwang rozmowy w przedmiocie ugody w sptacie naleznosci
zasadzonej nakazem zaptaty, skoro intencjg powoda byto wytgcznie zawieszenie

postepowania egzekucyjnego i minimalizacja jego kosztow.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta pozwana i Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. jej apelacje oddalit. Podzielit dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i dokonane przez niego rozwazania prawne.
Podkreslit, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w obecnym brzmieniu wyraznie stanowi, iz w
przypadku gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, diuznik moze oprze¢ powddztwo
opozycyjne takze na zarzucie spetnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt

przedmiotem rozpoznania w sprawie.



Pozwana w skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy

przez uwzglednienie jej apelacji w catosci i oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli do spetnienia Swiadczenia doszto po zamknieciu rozprawy,
a w praktyce po zapadnieciu wyroku, to w takim wypadku mamy do czynienia
z klasyczng podstawg powddztwa opozycyjnego, opartego na zdarzeniu
powodujgcym wygasniecie zobowigzania w postaci swiadczenia. Podstawg
takiego powoddztwa nie moze by¢é natomiast twierdzenie dtuznika o spetnieniu
Swiadczenia, jezeli nie podnosit tego w postepowaniu rozpoznawczym.
Sytuacja taka wystepuje rzadko, gdyz spetnienie Swiadczenia daje podstawe do
sformutowania tak oczywistego =zarzutu, Zze trudno przyjgé, aby dziatajgcy

racjonalnie dtuznik pominagt go w swojej obronie.

Przeciwko zasadno$ci konstruowania powodztwa w takiej sytuaci
przemawiajg dwa wzgledy. Po pierwsze, ze sformutowania ustawy "jezeli zarzut ten
nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie" wynika, ze chodzi o zarzut zgtoszony
przez pozwanego, do ktorego jednak sad sie nie ustosunkowat, nie moze byc¢
bowiem przedmiotem rozpoznania sgdu okolicznos¢ niepodniesiona przez strone.
Po drugie, uznanie, ze dluznik moze zgtosi¢ zarzut spetnienia swiadczenia
dopiero po zamknieciu rozprawy i powotywaé go jako podstawe powddztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. godzi w fundamentalne instytucje
procesu cywilnego, tj. prawomocnos¢ orzeczenia sgdowego, zwigzanie sgdu
i stron takim orzeczeniem (art. 365 k.p.c.) oraz powage rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.). Jak sie powszechnie przyjmuje, stan powagi rzeczy osgdzonej pocigga za
sobg miedzy innymi skutek w postaci prekluzji materialu procesowego
(faktycznego) sprawy.

Z tych wzgledow w uchwale z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 47/10, (OSNC
2010, nr 12, poz. 165) Sad Najwyzszy przyjgt, ze podstawg powodztwa
opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut

spetnienia Swiadczenia, jezeli zostat zgloszony w czasie postepowania



rozpoznawczego przez pozwanego (dtuznika), lecz nie zostat rozpoznany. Odnosi
sie to do sytuacji, w ktorej sad nie rozpoznat tego zarzutu na skutek przeoczenia
albo gdy ocenit, Ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny poznego

zgtoszenia, czyli z powodu tzw. prekluzji procesowe;j.

Niemniej, wskazujgc na zasadnicze argumenty uzasadniajgce na odstepstwo
od wyktadni jezykowej art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w uchwale z dnia 23 maja 2012 r.,
Il CZP 16/12, (OSNC 2012, nr 11, poz. 129) Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit,
ze oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia Swiadczenia
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu
na ustanowiony ustawg zakaz - nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej

wydano tytut egzekucyjny.

Takze w literaturze podniesiono, ze spetnienie Swiadczenia, do ktérego
doszto przed zamknieciem rozprawy, moze byC badane przez sgd w procesie
opozycyjnym jedynie wtedy, gdy fakt ten z mocy ustawy nie mégt by¢ przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Jezeli merytoryczne orzeczenie, a takim jest nakaz zaptaty
zapadty takze w postepowaniu upominawczym stanowigcy tytut egzekucyjny
(art. 777 § 1 k.p.c.), zapadio juz po spetnieniu sSwiadczenia przez dtuznika,
to moze on i powinien podnieS¢ ten zarzut w sprzeciwie od tego orzeczenia.
Nalezy bowiem pamietac, ze do nakazéw zaptaty stosuje sie odpowiednio przepisy

o wyrokach, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 353% k.p.c.).

Powodowi, jak wynika z powyzszych uwag, przedmiotowy nakaz zaptaty
zostat doreczony w sposob zastepczy, ktory jest z jednym z rodzajow
doreczen przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Wobec braku
w tym kierunku zarzutéw nalezato uznaé, ze doreczenie to byto prawidtowe.
Jest to bowiem posta¢ fikcji prawnej doreczenia, ale pociggajgcej za sobg
wszelkie jego skutki (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r.,
| CZ 6/15, LEX nr 1660675 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2014 r., 1l UZ 51/14, LEX nr 1573973). Przy doreczeniu zastepczym nawet
zachowanie wszystkich wymagan tego doreczenia daje mozliwos¢ wykazania
stronie, ze doreczenie nie mogto nastgpi¢ (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 90/14, LEX nr 1598677).



Skoro wiec powdd tego nie wykazywat, nalezato w swietle powyzszych uwag
przyja¢, ze powodowi przystugiwat srodek prawny, ktérym mogt sie broni¢ przed
uprawomocnieniem sie nakazu zaptaty, gdyby istniaty obiektywne przeszkody do
jego odebrania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2014 r., Il CSK 297/14, LEX nr 1616899). Wbrew wiec stanowisku Sgadoéw meriti
fakt spetnienia przez powoda $wiadczenia mogt zostaé w drugiej fazie
postepowania upominawczego zbadany, bo powinien on byt odebra¢ przedmiotowy
nakaz zaptaty i wnies¢ od niego sprzeciw, podnoszgc w nim zarzut spetnienia
Swiadczenia. Inna wyktadnia prowadzitaby do absurdalnego wyniku z tego wzgledu,
ze dluznik, ktéry w catosci, bgdz w czesci spetnit swiadczenie, mogtby nie
podejmowaé obrony w sprawie wszczetej pomimo tego przez wierzyciela i dopiero
z takim zarzutem wystgpi¢ wytaczajgc powddztwo opozycyjne (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11, niepubl.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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