Sygn. akt [l CSK 811/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie [...]Jo zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Instytutu [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1400 (jeden tysigc czterysta) ziotych,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu wniosku w pismie z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
wnioskodawczyni W. S. zgdata stwierdzenia, ze z dniem 27 maja 2005 r. nabyta w

5/8 czesciach oraz uczestnicy J. S., S. S. i . S. po 1/8 czesci kazde z nich przez



zasiedzenie udziaty w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w
L., przy ulicy R., stanowigcej dziatke o nr ew. 85/33 o pow. 680 m? wedtug
oznaczenia mapy sytuacyjnej sporzgdzonej przez geodete uprawnionego G. W. i
zaewidencjonowanej w zasobie miejskim Urzedu Miasta t. - Miejski Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w dniu 2 lutego 2002 r., dla ktérej
nieruchomosci Sad Rejonowy XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege

wieczystg numer [...].

Z dniem 19 grudnia 2007 r. uczestnik postepowania Centralny Osrodek [...]
zostat potgczony z Instytutem [...], ktory stat sie nastepcg prawnym

dotychczasowego uczestnika.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2008 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze W.
S. zdomu M., nabyta przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. udziat wynoszgcy
5/8 we wtasnosci nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka o nr ew. 85/33, o pow.
0,0686 ha. i oddalit wniosek w pozostatej czesci. W wyniku apelacji
wnioskodawczyni i uczestnikow postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2009 r., Sad
Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie, znidst postepowanie w zakresie
rozprawy przeprowadzonej w dniu 20 listopada 2008 r. i sprawe przekazat do

ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 19 stycznia
2010 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze W. S. w 5/8 cze$ciach oraz J. S., S. S. i Il. S.
po 1/8 czesci kazde z nich nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r.
udziaty we wspoétwtasnosci nieruchomosci potozonej w L. oznaczonej jako dziatka

nr 85/33, o pow. 0,0686 ha i oddalit wniosek w pozostatej czesci.

Apelacje Instytutu [...] od tego orzeczenia postanowieniem z dnia 26 maja
2010 r. Sgd Okregowy oddalit. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej tego uczestnika
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 1127/11 uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazat, ze Sady meriti rozstrzygajgc sprawe pominety skutki
prawne wynikajgce z decyzji Wojewody [...] z dnia 1 lutego 2001 r. stwierdzajgce;j
nieodptatne nabycie z dniem 27 maja 1990 r. przez Gmine L. wtasnosci miedzy
innymi objetej wnioskiem nieruchomosci, oraz decyzje Zarzadu Miasta . z dnia 15



listopada 2001 r. potwierdzajgcg uwilaszczenie (nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntow i wlasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw) skarzgcego

Instytutu z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku.

Sad Najwyzszy podniost takze, ze z funkcji i charakteru uzytkowania
wieczystego wynika, iz instytucja ta pozwala Skarbowi Panstwa lub jednostce
samorzadu terytorialnego na ,scedowanie” uprawnien wiascicielskich bez wyzbycia
sie prawa wiasnosci, i to tak dalece, ze z chwilg oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste w relacje prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi tylko uzytkownik
wieczysty. W innym razie Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
musiatby na biezgco sledzi¢ losy nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.
Jednakze, takie monitorowanie niewiele by dato, poniewaz wiasciciel gruntu nie ma
instrumentéw prawnych, ktére umozliwiatyby mu ingerencje w uprawnienia
uzytkownika wieczystego z tej przyczyny, Zze nieruchomoscig oddang
w uzytkowanie wieczyste wilada osoba trzecia. Rozwigzanie uzytkowania
wieczystego nie byloby mozliwe tylko z tego powodu, ze nieruchomoscig wtada
osoba trzecia, jezeli tylko nieruchomos¢ jest wykorzystywana zgodnie z przepisami
i umowg o oddalenie jej w uzytkowanie wieczyste. Oznacza to, ze oddanie gruntu
w uzytkowanie wieczyste wptywa takze na relacje prawne miedzy wiascicielem
nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste a osobami trzecimi. Dlatego
samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze

naby¢ wtasnosci, lecz, co najwyzej, uzytkowanie wieczyste.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 25 czerwca 2012 r. petnomocnik
wnioskodawczyni zmienit Zgdanie wnoszac o stwierdzenie, ze W. S. w 5/8 czesci
orazJ. S., S. S.il. S. po 1/8 czesci kazde z nich nabyli przez zasiedzenie z dniem
1 grudnia 2005 r. udzialy we wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci

potozonej w L. oznaczonej jako dziatka nr 85/33, o pow. 0,0686 ha.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 r., Sad Okregowy uchylit
postanowienie Sad Rejonowego z dnia 19 stycznia 2010 r. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania. Wskazat, ze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy winien zbadac relacje prawne miedzy wtascicielem nieruchomosci oddane;j

w uzytkowanie wieczyste, a osobami trzecimi, aby ustali¢, czy spetnione sg



przestanki do stwierdzenia zasiedzenia. Poszczegdlni uczestnicy postepowania
muszg z kolei ustosunkowacC sie do nowego wniosku i zajg¢ merytoryczne

stanowisko w sprawie.

W pismie procesowym z dnia 18 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni
doprecyzowata Zzgdanie, domagajgc sie oprocz zasiedzenia udziatdbw we
wspotuzytkowaniu wieczystym nieruchomosci potozonej w L. oznaczonej jako
dziatka nr 85/33 o pow. 0,0686 ha., takze zasiedzenia udziatdw we wspotwtasnosci

budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 28 maja 2013 r.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze W. S. w 5/8 czesciach oraz J.S., S. S.il. S. po 1/8
czesci kazde z nich nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 r. udziaty
we wspotuzytkowaniu wieczystym spornej dziatki potozonej w £. o nr ew. 85/33 o
pow. 0,0686 ha, oraz w takich samych czesciach udziaty we wiasnosci budynkéw i

urzgdzen na tym gruncie, jako prawie zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym.

Ustalit, ze W. i J. matzonkowie St. od 1961 r. zamieszkiwali w domu przy
ulicy R. W chwili obecnej przedmiotowa dziatka oznaczona jest numerem 85/33. W
tym potozonym na niej zniszczonym budynku byt pustostan, ktéry matzonkowie S.

zajeli, nie pytajgc nikogo o zgode na zamieszkanie w nim.

W okresie od 1 lipca 1962 r. do 29 kwietnia 1972 r. J. S. zatrudniony byt na
stanowisku Slusarza spawacza w Przedsiebiorstwie [...], w zakfadzie znajdujgcym
sie obok domu, w ktérym zamieszkiwat z rodzing przy ulicy R. Budynek ten
graniczyt jedng Sciang z szatnig dla pracownikéw Zaktadu. Mieszkanie matzonkow

S. i szatnia mialy osobne wejscia.

Kierownictwo zaktadu pracy J. S. nie interesowato sie tym, ze zamieszkuje
on wraz z rodzing w przedmiotowej nieruchomosci. Jego pracownicy i 0soby
zarzadzajgce firmg nie wchodzity na teren dziatki zajmowanej przez rodzine S.,

ktora zameldowata sie w domu przy ulicy R. w 1962 r.

Po wprowadzeniu sie do budynku matzonkowie S. wykonali remont, czego
nie konsultowali z éwczesnym witascicielem terenu, nikogo nie pytali o zgode na
jego wykonanie. W budynku wymienili podtogi, sufity, okna. Otynkowali budynek,

wykonali werande, zatozyli instalacje centralnego ogrzewania, wykonali ogrodzenie.



W pracach remontowych pomagat J. S. — S. P. Rodzina S. na przedmiotowe]
nieruchomosci uprawiata ponadto ogrodek. W 2011 r. wnioskodawczyni

zamontowata kociot centralnego ogrzewania.

Na mocy uchwaty Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w t. z dnia 21
grudnia 1971 r utworzony zostat z dniem 1 stycznia 1972 r. Centralny Osrodek [...],
ktory przejat nieodptatnie Zaktad [...] przy ulicy R. W okresie od dnia 1 maja 1972 r.
do dnia 30 czerwca 1978 r. J.S. byt zatrudniony w Centralnym Osrodku [...]. Petnit

obowigzki $lusarza - spawacza.

W 1982 r. J. S. ulegt wypadkowi samochodowemu. Po wypadku w latach
1983-1985 matzonkowie S. dobudowali w zamieszkiwanym budynku jeden pokoj,
gdyz byto potrzebne miejsce na wstawienie tdézka rehabilitacyjnego. Decyzje
dotyczgce remontow i przebudowy podejmowali samodzielnie matzonkowie S.

J. S. zamieszkiwat w budynku usytuowanym na przedmiotowe;j
nieruchomosci nieprzerwanie w okresie od 1961 roku do chwili swojej smierci.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Sgd Rejonowy w t.
stwierdzit, ze spadek po J. S. zmartym dnia 15 maja 2003 r. nabyli: zona W. S. oraz
dzieci: I. S., J. S. i1 S. S. po 1/4 czesci kazde z nich. Dziat spadku po nim nie zostat

dotychczas przeprowadzony.

W. S. mieszka na nieruchomosci do chwili obecnej. Wczesniej mieszkaty tam
tez dzieci matzonkéw S. do czasu usamodzielnienia sie i zatozenia wtasnych
rodzin. Cérka |. S. wyprowadzita sie w 1984 bagdz 1985 r.; synowie pdzniej: S. S. w
1988 r., J. S. w 2005 r. Nadal przychodzili i przychodzg na teren tej nieruchomosci,
korzystajg z niej gtdwnie w weekendy, wszyscy wspolnie spedzajg tam Swieta,
wykonujg prace, ktérych ich matka z uwagi na wiek i stan zdrowia sama nie moze
wykona¢. Whnioskodawczyni nigdy nie zabronita dzieciom korzystac z tej
nieruchomosci. Przez caty czas zamieszkiwania matzonkowie S. nie ptacili z tego
tytutu nikomu czynszu najmu, ani zadnych innych optat z tytutu zamieszkiwania.
Nikt nigdy nie domagat sie od nich wydania przedmiotowej nieruchomosci. Granice
dziatki zajmowanej przez matzonkéw S. byly przez caty czas takie same. W 2003 r.
wnioskodawczyni starata sie u dyrektora Centralnego Osrodka [...] 0 uznanie jej za
wiascicielke przedmiotowej nieruchomosci. W 2012 r. wnioskodawczyni optacita



podatek od nieruchomoséci. W. S. jak i jej mgz nie wiedzieli wcze$niej, ze

zajmowana nieruchomos¢ nalezy do tego Centralnego Osrodka.

W 2002 albo 2003 r. byta przebudowa ulicy R. W wyniku prowadzonych prac
wnioskodawczyni zostata pozbawiona wjazdu do posesji. S. S. udat sie do Urzedu
Miasta t. Wydziatu Drog i Transportu. Po spotkaniu z dyrektorem zostat utworzony

wjazd na nieruchomosc.

Wojewoda [...] decyzjg z dnia 1 lutego 2001 r. stwierdzit nieodptatne nabycie
z dniem 27 maja 1990 roku przez Gmine L. z mocy prawa witasnosci nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy R. numer [...], oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki
numer 85/23 i 85/24. Decyzjg z dnia 15 listopada 2001 roku Zarzad Miasta t.
stwierdzit nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku przez Centralny
Osrodek [...] prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego przy ulicy R.
oznaczonego jako dziatki numer 85/23 i 85/24, oraz nieodptatne nabycie przez ten

Osrodek prawa wtasnosci budynkéw znajdujgcych sie na tym gruncie.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie
tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wtasciciela, ale
takze wtedy gdy wie, ze nie jest wtascicielem, ale chce posiadac rzecz tak, jakby
nim byt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il CRN 18/94,
LEX nr 137701). W 2zwigzku z tym podnidst, ze starania wnioskodawczyni
podejmowane po Smierci meza wobec uzytkownika wieczystego, a zmierzajgce do
uregulowania stanu prawnego nieruchomosci nie pozbawity jg samoistnego
posiadania przedmiotu sporu, skoro wnioskodawczyni nie rezygnowata
z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wiadania nieruchomoscig
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r, | CKN 430/98, OSNC
1999, nr 11, poz. 198). Podkreslit, ze w sprawie rodzina S. uzyskata posiadanie w
drodze zawtadniecia. W. i J. matzonkowie S. mieli wiec swiadomos¢ tego, ze nie
przystuguje im do nieruchomosci wykonywane przez nich prawo, a wiec uzyskali
posiadanie w ztej wierze (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48).

Do dnia $mierci J. S. posiadanie samoistne przedmiotowe] dziatki stanowito

sktadnik majgtku wspdlnego zmartego i W. S., a po smierci meza wnioskodawczyni



stata sie posiadaczem samoistnym przedmiotowej dziatki w 1/2 czesci, a w
zakresie pozostatej potowy stosownie do art. 176 k.c. doszto do jego przejscia na
spadkobiercow z mocy prawa z chwilg otwarcia spadku. Wyrazit tez zapatrywanie,
ze dziedziczenie posiadania rzeczy nie zalezy od tego, czy spadkobiercy objeli w
faktyczne wtadztwo rzecz znajdujgca sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a
wiec czy kontynuujg jego posiadanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 1999 r. | CKU 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 197). Podkreslit jednak, ze
po smierci J. S. wnioskodawczyni nadal zamieszkuje w budynku usytutowanym na
przedmiotowej nieruchomosci, a pozostali spadkobiercy rowniez swobodnie z nigj
korzystajg, wspotposiadajgc jg wspdlnie z matkg. Doprowadzito go to do wniosku,
ze ma do nich zastosowanie art. 176 k.c. stanowigcy mozliwos¢ doliczenia do

swojego posiadania okresu posiadania spadkodawcy.

Wyrazit poglad, Zze ustanowienie uzytkowania wieczystego na gruncie
skarbowym lub samorzgdowym pozostajgcym w samoistnym posiadaniu osoby
fizycznej nie przerywa biegu zasiedzenia, gdyz nie jest to zdarzenie o jakim mowa
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2008 r., V CSK 383/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 106). Takze, jego zdaniem,
postepowanie  administracyjne dotyczgce uwlaszczenia przedmiotowej
nieruchomos$ci nie przerwato biegu zasiedzenia, poniewaz postepowanie to nie
nalezy do kategorii postepowan przewidzianych jako te, ktére przerywajg bieg
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.) zwlaszcza, ze ani
wnioskodawczyni, ani jej maz nie byli uczestnikami tego postepowania, wiec nie
byto ono skierowane bezposrednio przeciwko nim, jako samoistnym posiadaczom

nieruchomosci.

Podkreslit, ze jak wynika z ustalen, ustanowienie uzytkowania wieczystego
nie pociggneto za sobg zmian w posiadaniu nieruchomosci przez rodzine S. i w
zwigzku z tym przyjat, iz termin zasiedzenia biegt w dalszym ciggu przeciwko
uzytkownikowi wieczystemu. W tej kwestii podniost, ze z poréwnania zakresu
uprawnien wiasciciela oraz wieczystego uzytkownika wynika, iz sg one bardzo
zbiezne, jesli chodzi o uprawnienie do rozporzadzania i wtadania, z tg jednak
réznicg, ze uprawnienie do wtadania w ramach prawa czasowego jest ograniczone

sposobem korzystania z rzeczy wskazanych w umowie oraz czasem; moze tez ono



powstac¢ tylko na przedmiocie wlasnosci panstwowej. Oba te prawa spetniajg te
same funkcje w stosunku do mienia indywidualnego lub osobistego. Prawo
wieczystego uzytkowania podlega takiej samej ochronie jak prawo wtasnosci.
Znajduje to oparcie w unormowaniach zawartych w art. 140 i 233 k.c., z ktorych
wynika, ze zarowno witasciciel, jak i uzytkownik wieczysty mogg korzystac z rzeczy
Zz wylgczeniem innych osob, a poza tym uzytkownik wieczysty korzysta ze srodkow

ochrony przewidzianych dla prawa wtasnosci.

Jego zdaniem, ta rodzajowa bliskoS¢ obu praw i tozsamosc¢ spetnianych
funkcji pozwalaty przyjac, ze takze w stosunku do wieczystego uzytkowania majg
w drodze analogii odpowiednie zastosowanie przepisy o zasiedzeniu. Za takim
ujeciem przemawiajg takze potrzeby Zzycia spotecznego. Wskazuje na to cel
wieczystego uzytkowania, ktérym jest prawidtowa organizacja zabudowy terenow
panstwowych dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Jak tego dowodzi
praktyka, w tym zakresie niejednokrotnie powstajg dtugotrwate stany faktyczne nie
odpowiadajgce rzeczywistemu stanowi rzeczy, co z punktu widzenia porzgadku
prawnego jest zjawiskiem niepozgdanym. Dlatego konieczne jest przyjecie takiej
konstrukcji, ktora pozwalataby na usuwanie wspomnianych niezgodnosci.

Konstrukcje te zapewnia instytucja zasiedzenia.

Odwotujgc sie do tych argumentdéw, podzielit stanowisko wnioskodawczyni,
ze doliczeniu podlega okres posiadania nieruchomosci, gdy prawo uzytkowania
wieczystego jeszcze nie powstato na rzecz uczestnika. Zaakcentowat przy tym, ze
po jego powstaniu sposdb wykonywania wiladztwa nad nieruchomoscig przez

rodzine S. nie zmienit sie, gdyz nadal wtadali nig ,jak wiasciciel”.

Apelacje uczestnika Instytutu [...] Sad Okregowy oddalit postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2014 r. Podnidst, ze Sad Najwyzszy w zapadlym w sprawie
postanowieniu z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11 wyrazit poglad, iz posiadacz
samoistny nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze naby¢ przez
zasiedzenie wilasnosci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste. Uznat, ze tak

wyrazonym pogladem jest zwigzany.

Podnibst, ze posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego nie mozna

doliczy¢ do okresu posiadania wiascicielskiego. Czym innym jest bowiem



wiasnos¢, a czym innym prawo uzytkowania wieczystego. Posiadanie w zakresie
uzytkowania wieczystego nie obejmuje woli posiadacza wiadania rzeczg jak
wiasciciel i jest, kolokwialnie mowigc czym$ ,mniejszym". Zdaniem Sadu
Okregowego, odwrotna sytuacja, taka jaka wystepuje w tej sprawie jest natomiast
dopuszczalna. Posiadacz samoistny nieruchomoséci, a wiec wtadajgcy nig jak
wiasciciel, z wolg takiego posiadania moze doliczy¢ ten okres do okresu wtadania
rzeczg jak uzytkownik wieczysty, albowiem zakres wiadania witascicielskiego jest

szerszy od posiadania jako uzytkownik wieczysty.

W skardze kasacyjnej Instytut [...] zarzucit naruszenie art. 172 § 1i 2 k.c. k.c.
i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 maja 2013, oraz orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie w catosci wniosku, ewentualnie uchylenie

zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pomimo réznic pogladdéw w literaturze, za uksztattowane w judykaturze
nalezy uznac zapatrywanie, ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie prawa
uzytkowania wieczystego, ktore juz zostato ustanowione. Nie ma natomiast
mozliwosci prawnej wykreowania w ten sposob uzytkowania wieczystego
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego — zasada prawna —
z dnia 11 grudnia z dnia 1975, lll CZP 63/75, OSNC 1976, nr 12, poz. 259
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2000r., IV CKN 137/00,
LEX nr 52495, z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 553/09, LEX nr 885034, z dnia
14 kwietnia 2011 r., IV CSK 446/10, LEX nr 1124113, z dnia 21 czerwca 2013 r.,
| CSK 715/12, LEX nr 1360165 i z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309 /14, LEX
nr 1771587).

Ze wzgledu na to, ze skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy nie mozna oprze¢ na podstawach sprzecznych
z wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398% k.p.c.)
wigzacy byt obecnie w sprawie poglad, iz skoro przedmiotowa dziatka stata sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego, to nie jest mozliwe zasiedzenie przez

samoistnego posiadacza tego gruntu prawa wtasnosci, lecz moze on naby¢ jedynie
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prawo uzytkowania wieczystego (por. zapadte w tej sprawie postanowienie z dnia
14 marca 2012 r., Il CSK 127/11, LEX nr 1170220 oraz z dnia 14 stycznia 2009 r.,
IV CSK 367/08, LEX nr 487531). Miat on w sprawie zastosowanie, bez wzgledu
wiec na to, ze Sgdowi Okregowemu blizsze byto odmienne zapatrywanie, wyrazone
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 383/07,
OSNC - ZD 2008, nr D, poz. 106).

W orzeczeniu tym przyjeto, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego na
gruncie skarbowym lub samorzgdowym pozostajgcym w samoistnym posiadaniu
osoby fizycznej nie przerywa biegu zasiedzenia. W szczegdlnosci, za takie
zdarzenie nie moze byC uwazane rozporzgdzenie rzeczg. Jezeli nastgpi zmiana
podmiotu wtasnosci, ale nie towarzyszy temu zmiana w stanie posiadania, a nowy
wiasciciel nie podejmuje dziatan okreslonych w art. 123 pkt 1 k.c., zasiedzenie
biegnie dalej, a tylko skutek zasiedzenia w postaci utraty przystugujgcego prawa
dotknie inng osobe (nabywce, a nie dotychczasowego wtasciciela). Dotyczy to
takze ustanowienia przez Skarb Panstwa lub gmine uzytkowania wieczystego na
gruncie znajdujgcym sie w posiadaniu samoistnym nieuprawnionego. Jezeli
ustanowienie takiego prawa nie spowodowato zmiany w faktycznym wiadaniu
nieruchomoscig, bieg zasiedzenia nie zostaje przerwany. Skoro z ustalen wynika,
ze ustanowienie uzytkowania wieczystego nie pociggneto za sobg zmian
w posiadaniu przedmiotu sporu, termin zasiedzenia biegt zatem w dalszym ciggu
przeciwko Gminie. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze tres¢ art. 232
k.c. nie wylgcza mozliwosci nabycia wiasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia, przy czym skutek w postaci utraty prawa dotknie witasciciela gruntu
(w rozpoznawanej sprawie Gmine). Ewentualne komplikacje zwigzane z sytuacjg

uzytkownika wieczystego takiego gruntu nie wytgczajg dziatania art. 172 k.c.

Za pogladem wyrazonym w sprawie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11 i tam podniesionymi argumentami
przemawia wzglagd wynikajgcy z tzw. przedmiotowej zdolnosci do zasiedzenia.
Zakres zastosowania zasiedzenia, a wiec jego praktyczne znaczenie, w stosunkach
prawnych zalezy od unormowania w danym systemie prawnym. Na gruncie prawa
polskiego w art. 172 § 1 k.c. ustawodawca przewidziat zasiedzenie istniejgcego

prawa wiasnosci nieruchomosci. Przepisy zas o nabyciu nieruchomos$ci przez
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zasiedzenie, stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia tylko stuzebnosci polegajacej
na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia (art 292 k.c.), oraz tylko per
analogiam do nabycia wieczystego uzytkowania, ktére biegnie przeciwko
poprzedniemu wieczystemu uzytkownikowi. Trafnie w literaturze podniesiono, Zze do
zasiedzenia nadajg sie jedynie podmiotowe prawa rzeczowe, i to tylko te sposréd
nich, ktére mogg by¢ przedmiotem posiadania. Wprawdzie faktyczne witadztwo jest
charakterystyczne dla wtasnosci, uzytkowania wieczystego, uzytkowania, zastawu,
wilasnosciowego prawo do lokalu w spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
stuzebnosci, jednakze przedmiotowa zdolnos¢ do zasiedzenia jest kategorig
normatywng, a wiec przez zasiedzenie mozna nabycC tylko te podmiotowe prawa

rzeczowe i tylko w takim zakresie, w jakim takg mozliwo$¢ dopuszcza ustawa.

Dla nabycia przez zasiedzenie prawa podmiotowego majgcego zdolnos¢
przedmiotowg do zasiedzenia konieczne jest, aby oznaczona osoba znajdujgca sie
in statu usucapiendi tego prawa byta posiadaczem okreslonej rzeczy, w zakresie
prawa, ktérego zasiedzenie dotyczy. Ze wzgledu na to, ze zasiedzenie nastepuje
ipso iure z chwilg uptywu terminu przedmiotowg zdolnos¢ do zasiedzenia ma tylko
takie prawo, ktore na gruncie danego systemu mozna zasiedzie¢, i to w takiej
postaci (o takiej tresci), w jakiej wtedy wystepuje. Jezeli w okresie biegu
zasiedzenia nieruchomos¢ stata sie przedmiotem uzytkowania wieczystego i prawa
wiasnosci usytuowanych na niej budynkéw, to wprawdzie nieruchomos¢ jest nadal
nieruchomoscig skarbowg, niemniej treS¢ tego prawa jest inna od tresci
klasycznego prawa witasnosci, gdyz ograniczona jest trescig powstatego prawa
uzytkowania wieczystego i trescig prawa wilasnosci usytuowanych na niej
budynkéw przynaleznych nie do Skarbu Panstwa, czy gminy, lecz do uzytkownika
wieczystego. Przy klasycznej postaci prawa wtasnosci nieruchomosci zabudowania
stanowig jej czes¢ sktadowg, tymczasem przy uzytkowaniu wieczystym z tym
prawem fgczy sie nierozerwalnie uprawnienie do bezposredniego wiadania
nieruchomoscig i prawo wtasnosci znajdujgcych sie na tym gruncie budynkéw oraz

wiadztwo z nimi zwigzane.
Przyjecie wiec, ze w takim wypadku tj. gdy w chwili uptywu terminu
zasiedzenia na przedmiotowej nieruchomosci wspotistniejg wszystkie te trzy prawa

dochodzi do =zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci w klasycznej postaci
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skutkowatoby nabyciem przez posiadacza prawa witasnosci z budynkami, jako
czescig sktadowg nieruchomosci. Byloby wiec to nabycie prawa wilasnosci
nieruchomosci w postaci (o tresci) jakiej nie byto w chwili uptywu terminu
zasiedzenia, co juz z tego wzgledu mozna uznac za niedopuszczalne. Nalezy wiec
przyjag¢, ze gdy w chwili uptywu terminu zasiedzenia nieruchomosc¢ jest
przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego i prawa wtasnosci usytuowanego na
niej budynku, to nie wystepuje w odniesieniu do niej klasyczne prawo witasnosci tej

nieruchomos$ci majgce przedmiotowg zdolnos¢ do zasiedzenia.

W judykaturze za ugruntowany takze nalezy uznac¢ poglad, ze do biegu
terminu zasiedzenia prawa wiasnosci nieruchomosci nie zalicza sie okresu jej
posiadania jako uzytkownik wieczysty (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 lipca 2008 r., 1l CZP 68/08 OSNC 2009 nr 7-8, poz. 109, z dnia 28 marca
2014 r., lll CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6 i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 20105 r., | CSK 582/09, LEX nr 661498). Prawo
uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu podobienstw - prawem odmiennym niz
prawo wiasnosci, zatem takze posiadanie nieruchomosci co do kazdego z tych
praw ma odmienny zakres. Samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie
uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wtadztwa nad nieruchomoscia,
z wolg posiadania jej dla siebie, jednak w granicach tresci tego prawa. Jest to
zatem wykonywanie witadztwa nad nieruchomoscia odpowiadajgcego
uprawnieniom z art. 233 k.c., z wolg posiadania jej dla siebie. (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., IV CKN 103/00, niepubl., z dnia
17 kwietnia 1997 r., | CKU 32/97, niepubl., z dnia 28 czerwca 1973 r., lll CRN
154/73, OSNCP 1974, nr 6, poz. 111, z dnia 18 czerwca 1975 r., Il CR 238/75,
OSPIiKA 1976, nr 7-8, poz. 150, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 2004 r., Il CK 105/03, niepubl.).

W sprawie wystgpit natomiast inny problem, tj. czy do zasiedzenia
uzytkowania wieczystego i wkasnosci usytuowanego na nieruchomosci skarbowej
budynku moze dojs¢ z zaliczeniem posiadania poprzednika (art. 176 k.c.),
gdy nieruchomos¢ Skarbu Panstwa zostata objeta w samoistne posiadanie
Jak wiasciciel” w 1961 r., ktore trwato nadal po dniu 27 maja 1990 r. tj.

po uwilaszczeniu nig Gminy, a takze po nabyciu jej uzytkowania wieczystego
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Z mocy samego prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Centralny Osrodek
Badawczo Rozwojowy i nieodptatnie prawa witasnosci usytuowanych na niej
zabudowan, co zostato potwierdzone decyzjg z dnia 15 listopada 2001 r. Innymi
stowy, przedmiotowa nieruchomosc¢ znajdowata sie bez przerwy w samoistnym
posiadaniu ,jak wtasciciel” nieuprawnionego, a stanowita wtasnos¢ panstwowg,
a nastepnie gminng i w stosunku do niej dnia 5 grudnia 1990 r. powstato ex lege
prawo uzytkowania wieczystego i wtasnos¢ budynku, nalezgce jeszcze do innej

osoby.

We wskazanej kwestii - jak wynika juz z powyzszych uwag - Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11 wyrazit poglad, ze
,samoistny posiadacz nieruchomosci nie moze naby¢ wtasnosci, lecz, co najwyzej,
uzytkowanie wieczyste (odmiennie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 czerwca 2010 r. IV CSK 553/09). Skoro wiec Sgdy meriti przyjety, ze w takim
wypadku jest mozliwe zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego i prawo
wiasnosci budynku, to nalezato wpierw rozwazy¢, jakie znaczenie dla dalszego
biegu postepowania miata ta wypowiedz z punktu widzenia normy wynikajgce;
z art. 398°°k.p.c. Za tym, Zze mogta to byé wigzaca wyktadnia stosowanego przez
analogie art. 172 § 1 k.c. przemawia przede wszystkim to, iz ustalony stan
faktyczny sprawy oceniany wtedy, jak i obecnie nie ulegt zmianie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UK 234/11, LEX nr 1110934). Poza
tym, wobec niespornego w istocie stanu faktycznego sprawy, ze stwierdzenia, ze
nie jest wykluczone nabycie przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego wynika, iz
w takich okoliczno$ciach jest ono prawnie dopuszczalne w $wietle stosowanego

w sprawie w drodze analogii art. 172 § 1 k.c.

Wobec tego, ze zwigzanie wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy
ogranicza niewatpliwie mozliwos¢ wtasnej oceny sadu drugiej instancji, dlatego tez
pojecie "wyktadnia prawa", o ktérym mowa w art. 398% k.p.c., nalezy rozumieé
SciSle, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa, nie obejmujgce natomiast
stwierdzen i ocen dotyczgcych stanu faktycznego sprawy (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r.,, Il CSK 319/13, LEX nr 1489252).
Skoro jednak Sad Okregowy wyraznie uznat sie za zwigzany omawiang

wypowiedzig, to aby Sad Najwyzszy mogt to zakwestionowac skarzgcy, w skardze
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kasacyjnej musiatby powotac¢ jako naruszony ten przepis, gdy tymczasem skarga

zostata oparta tylko na podstawie naruszenia prawa materialnego.

Jak wynika z powyzszych uwag, Sady meriti przyjety jako podstawe
uwzglednienia wniosku, ze w posiadaniu samoistnym ,jak wiasciciel”, ktére ma
najszerszy zakres miesci sie posiadanie ,jak uzytkownik wieczysty i wiasciciel
usytuowanego na nieruchomosci budynku” (ktére jest czym$ mniej). Do oddania
gruntu skarbowego w uzytkowanie wieczyste, oraz do przeniesienia uzytkowania
wieczystego stosuje sie odpowiednio przepisy o0 przeniesieniu wilasnosci
nieruchomosci (art. 234 i 237 k.c.), natomiast do zasiedzenia prawa uzytkowania
wieczystego, jak trafnie zauwazyt juz Sgd Rejonowy, przepisy o zasiedzeniu prawa
wiasnosci nieruchomosci stosuje sie w drodze analogii. Artykut 336 k.c. wskazuje
tylko na dwa rodzaje posiadania: samoistne i zalezne. Skoro prawo uzytkowania
wieczystego jest zblizone do prawa wiasnosci, to jest to wystarczajgcy argument
zeby wtadztwo odpowiadajgce tresci uzytkowania wieczystego zakwalifikowa¢ do
posiadania samoistnego, ktore jest niezbedne, zaréwno do zasiedzenia prawa

wiasnosci nieruchomosci, jak i uzytkowania wieczystego.

W praktyce, odréznienie — jako stanow prowadzgcych do zasiedzenia —
samoistnego posiadania ,jak wtasciciel”, od posiadania ,jak wieczysty uzytkownik”
moze nastreczac trudnosci. Cho¢ na zewnatrz réznica sposobu posiadania moze
nie by¢ dostrzegana, to jednak zaznacza sie ona w sferze woli posiadacza. Nalezy
jednak pamietac, ze wola odnosi sie do tresci samego posiadania i nie oznacza
checi nabycia prawa, czyli osiggniecia okreslonego skutku prawnego, jaki prawo
taczy z konkretnym sposobem posiadania. W literaturze trafnie zauwazono, ze
skoro animus nie jest ukierunkowany na nabycie przez dawnosc¢ okreslonego
prawa, to wole zasiadujgcego mozna kwalifikowac tylko jako element posiadania
zaleznego (rem alieni habendi), albo samoistnego (rem sibi habendi). Jest to
argument przemawiajgcy za tym, aby przyjaé, ze skoro w czasie istnienia
uzytkowania wieczystego zasiedzenie wtasnos$ci nieruchomosci jest wykluczone,
a mozliwe jest zasiedzenie tylko tego prawa czasowego przez zastosowanie
art. 172 § 1 k.c. per analogiam, to ciggte w okresie biegu terminu zasiedzenia
,posiadanie jak wiasciciel” moze stanowiC przestanke do nabycia uzytkowania

wieczystego gruntu i wkasnosci posadowionego na nim budynku.
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Z woli posiadania ,jak wiasciciel” wynika wola faktycznego wtadztwa
nieruchomoscig i posadowionym na niej budynkiem z wytgczeniem innych osob.
Jest ona szersza niz wola wtadania nieruchomoscig z wytgczeniem innych oséb,
lecz z uznaniem (a nie tylko wiedzg), ze wtasnosc jest ,podzielona” i przynalezy do
Skarbu Panstwa lub gminy. Podobnie jak nieptacenie podatku nie wylgcza
mozliwosci oceny wiadztwa jako posiadania samoistnego nieruchomosci, tak
nieptacenie przez wtadajgcego nieruchomoscig optaty rocznej od uzytkowania
wieczystego nie wyklucza oceny, ze jego posiadanie jest samoistne w granicach
uzytkowania wieczystego (odmiennie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
21 czerwca 2013 r., | CSK 715/12, LEX nr 1360165 i z dnia 16 pazdziernika
2014 r., Il CSK 299/13, LEX nr 1554585). Gdy po powstaniu uzytkowania
wieczystego samoistny posiadacz nieruchomosci wiada nig nadal jak wiasciciel,
to nie uznaje nie tylko cudzego prawa wtasnosci, ale i istnienia prawa uzytkowania
wieczystego innej osoby i tym samym obowigzku uiszczania optaty za uzytkowanie

wieczyste.

Skarga kasacyjna moze by¢ skuteczna, gdy niewtasciwe zastosowanie
powotanego w niej przepisu prawa materialnego zostato w niej wytkniete
w prawidtowo sformutowanym zarzucie. W przeciwiehstwie bowiem do sgdow
meriti, Sgd Najwyzszy nie stosuje z urzedu prawa materialnego, a wiec nie
.poprawia” niewytknietych materialnych uchybien. W skardze kasacyjnej skarzgcy
wprawdzie podnidst, ze termin zasiedzenia zostat przerwany, gdyz w dniu
25 czerwca 2012 r. wystgpit z powddztwem windykacyjnym, niemniej nie mogt by¢
uwzgledniony juz z tego wzgledu, iz nie powotat jako naruszonego art. 175 w zw.
z art. 123 § 1 k.c. Poza tym, nie mozna przerwaé biegu terminu zasiedzenia, ktéry
uptyngt w 2005 r. przez wystgpienie z pozwem o wydanie nieruchomosci w 2012 r.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawczyni zazgdata juz zasiedzenia

uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci w dniu 25 czerwca 2015 r.

Wobec braku zarzutu kasacyjnego nie mozna bylo skorygowacC daty
zasiedzenia, ktére nastgpito z dniem 27 maja 2005 r. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze bieg =zasiedzenia nieruchomosci
panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staty sie z mocy prawa mieniem

komunalnym, rozpoczyna sie od tego dnia (por. np. postanowienia: z dnia
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10 pazdziernika 2007 r., | CSK 231/07, niepubl. z dnia 6 marca 2008 r., | CSK
419/07, niepubl., z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 520/07, niepubl., z dnia 15 maja
2008 r., | CSK 539/07, niepubl. i z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 247/10, niepubl.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

ke



