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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko A. K. iW. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2014 r.,

odrzuca skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia orzeczenia
Sadu Apelacyjnego objetego punktem Il wyroku, a w pozostatej

czesci odmawia przyjecia tej skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
K. z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanych na rzecz
powoda kwote 265 456,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2020 ., z
zastrzezeniem odpowiedzialnosci pozwanych do wartosci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku po ich poprzedniku prawnym, a w pozostatej czesci
oddalit powddztwo i apelacje pozwanych, jak tez orzekt o kosztach postepowania.

Pozwane w skardze kasacyjnej powotaty obie podstawy przewidziane w art.
398° § 1 k.p.c., zaskarzajagc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotaty przyczyny objete art. 398°
§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej potgczyty z btedng
wyktadnig art. 376 k.c. i przyjeciem, ze pomimo nieistnienia stosunku prawnego
pomiedzy stronami Sad nie przyjat solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania
spofki, jak tez nie uwzglednit odpowiedzialnosci trzeciego wspolnika, zony powoda.
Nieprawidtowo Sad Apelacyjny poczynit ustalenia w oparciu o dowody, ktérych
powdd nie powotat w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, naruszajac
zasade koncentracji materialu dowodowego. Sprzecznie z trescig uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., Il CZP 130/10 Sad uwzglednit roszczenie
obejmujgce wierzytelnos¢ z tytutu wptat dokonanych przez spoétke. Przyjecie
odpowiedzialnosci wspdlnika spotki cywilnej za niezaptacone sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, chociaz do sktadek na rzecz wymienionych Funduszy
nie ma zastosowania art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co
oznacza brak odpowiedzialnosci wspdélnika za niezaptacenie tych sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1

k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,



korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Pomimo powotania przez skarzgce takze przyczyn objetych art. 398°§ 1 pkt
112 k.p.c., nie doszto do wskazania przez nie wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Nie byto zatem
mozliwosci odniesienia sie przez Sgd Najwyzszy do tych przyczyn.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie ostac. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Na takie
rozumienie powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcych. Tak wniosek,
jak i jego uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz
motywdw zaskarzonego wyroku nie daje argumentow dla oceny, iz kwestionowane
rozstrzygniecie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wyktadni
prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Nie ma
podstaw do uznania, ze te przyczyne wniosku moze wypetnia¢é odmienne od
argumentow Sadu Apelacyjnego stanowisko skarzgcych. Nie moglty réwniez
odnie$¢ zamierzonego oczekiwania zastrzezenia odnoszgce sie na tym etapie
postepowania do poczynionych wigzaco ustalen Sgdu Apelacyjnego(art. 398"% § 1
k.p.c.).

Pozwane nie wykazaty posiadania interesu prawnego, w rozumieniu przyjetym
w uchwale skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r.,
Il CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz.108), do zaskarzenia wyroku Sadu drugiej
instancji takze w czesci oddalajgcej powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il).
W tym zakresie skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398°§ 2

i 3 k.p.c., z uwagi na brak pokrzywdzenia skarzgcych.



Nie doszto do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia (art. 398
§ 1k.p.c).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

w pozostatej czesci do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

(eb)



