Sygn. akt Il CZ 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi W. P.

przy uczestnictwie [...]

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Powiatowego z dnia 30 czerwca 1960r., sygn. akt

V Ns | .../60 wydanym w sprawie z wniosku Prezydium Rady Narodowe;j
m. t. Wydziatu Finansowego

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 22 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie i odstepuje od obcigzenia skarzacego

kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Skargg z dnia 13 lipca 2007 roku W. P. wystgpit przeciwko Skarbowi
Panstwa - Wojewodzie, A. W., M. T. oraz F. i M. matzonkom S. z Zzgdaniem
wznowienia postepowania w przedmiocie nabycia przez Skarb Panstwa w drodze
zasiedzenia (przemilczenia) wtasnos$ci nieruchomosci potozonej w . przy ul. P. Nr
[...] prowadzonego w sprawie o0 sygn. akt V Ns | ../60 i zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego w t. z dnia 30 czerwca
1960 roku w zakresie 2/8 udziatu w nieruchomosci i uchylenia przedmiotowego
postanowienia w czesci obejmujgcej 2/8 udziatu we wspodtwlasnosci opisanej
powyzej nieruchomosci.

Udziat ten miat naby¢ jego poprzednik prawny B. P. umowg sporzgdzong w
formie aktu notarialnego nr .../1939 przez zastepce notariusza T. S. w dniu 29
sierpnia 1939 r. i jak podat, wprowadzenie go w posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci nie nastgpito ze wzgledu na wybuch wojny.

W trybie art. 609 k.p.c. Sad Rejonowy zarzgdzit publikacje ogtoszenia celem
wezwania zainteresowanych do uczestnictwa w sprawie. A. D. zgtosit swoje
uczestnictwo w sprawie. Swoje prawa wywodzit z udziatu odziedziczonego po
babce D. G., ktéra umowg w formie aktu notarialnego nr .../1939 z dnia 15 lipca
1939 r. sporzadzonego przez notariusza J. A. nabyla udziat 3/16 czesSci
nieruchomosci potozonej przy ul. P. [...].

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy odmowit
dopuszczenia A. D. do udzialu w sprawie wskazujgc, ze wnioskodawca nie
wykazat, iz wynik postepowania dotyczy jego praw, a zatem nie wykazat interesu
prawnego w dopuszczeniu do udzialu w sprawie. Zazalenie wnioskodawcy na
powyzsze postanowienie zostato odrzucone przez Sad Rejonowy postanowieniem
z dnia 2 stycznia 2013 r. z uwagi na jego nieoptacenie.

Pomimo prawomocnej odmowy dopuszczenia do udziatu w sprawie A. D.
ponownie w piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2013 r. zgtosit swe
uczestnictwo w sprawie i jako uczestnik byt reprezentowany przez swego
petnomocnika na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy oddalit
skarge W. P. z uwagi na brak ustawowej podstawy wznowienia oraz jako

pochodzgcg od osoby nieuprawnione;.



Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego w L. wywiodt A. D.,
ktérg Sad Okregowy postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 r. odrzucit, jako
niedopuszczalng. Stangt na stanowisku, ze w sprawie nie doszto do wniesienia w
toku postepowania przez A. D. skargi o wznowienie postepowania. Zadne bowiem
Zz wniesionych przez niego pism nie miato takiego charakteru i nie spetniato
warunkéw tego sSrodka zaskarzenia. W tym stanie rzeczy przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w zaskarzonym wyroku byta tylko i wytgcznie
skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez W. P., dotyczaca jedynie
udzialu wynoszgcego 2/8 w prawie wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci,
ktérego to udziatu wiascicielem, wedtug swoich twierdzen, miatby by¢é W. P.
Zaskarzone orzeczenie w zaden wiec sposob nie dotyczyto udziatu, do ktérego
prawa rosci sobie A. D.

Sad Okregowy podniést, ze sam apelujgcy nie roscit sobie pretensji do
udzialu w nieruchomoséci nalezgcego do W. P. Zarzuty podniesione w apelacji
sprowadzajg sie zatem do zakwestionowania treSci orzeczenia w interesie i na
korzys¢ W. P.. Apelacja taka jest niedopuszczalna, zgodnie bowiem z zasadg
gravaminis tylko strona pokrzywdzona orzeczeniem sgdu pierwszej instancji
posiada uprawnienia do jego zaskarzenia - (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., IV CZ 161/12, LEX nr 1288749).

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Rozpoznanie sprawy przez sad pierwszej instancji w niewtasciwym trybie
stanowi uchybienie procesowe, ktdére nie powoduje niewaznosci postepowania,
chyba ze niezachowanie wtasciwego trybu doprowadzito do sprzecznosci sktadu
sgdu orzekajgcego z przepisami prawa lub do orzeczenia przez sad rejonowy
w sprawie, w ktérej sgd okregowy jest wiasciwy bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu (art. 379 pkt 4 i 6 k.p.c.). Uchybienie, ktérego dopuscit sie Sad
pierwszej instancji polegato jedynie na wydaniu orzeczenia w niewtasciwej formie t{j.

wyroku zamiast postanowienia. Uchybienie to nie wywarto wptywu na wynik sprawy,



gdyz poza tym zostaty zastosowane wtasciwe przepisy dotyczgce postepowania
nieprocesowego.

Rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji nie spowodowato
ograniczenia uprawnien stron, ani nie miato wptywu na treS¢ orzeczenia, nie
pozbawito uczestnika moznosci obrony jego praw, poniewaz obecny na rozprawie
petnomocnik mégt w jego imieniu zgtasza¢ wnioski, roztrzgsac przebieg i wyniki
postepowania, a takze zwraca¢ uwage na nieprawidtowosci.

Istotng kwestig byta natomiast ocena, czy skarzgcy posiadat gravamen
do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Powotany w zazaleniu poglad
odwotujgcy sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r.,
Il CKN 699/98 (LEX nr 50712), jest nieaktualny wobec zapatrywan wyrazonych
w uchwale sktadu siedmiu sedziow — zasadzie prawnej — Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13 (OSNC 2014, nr 11, poz. 108, por. takze np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | CZ 122/14, LEX
nr 1663124 i z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 509/11, LEX nr 1229958).

W postepowaniu nieprocesowym trzeba odroznic¢ to, czy dany podmiot jest
zainteresowany wynikiem sprawy i wobec tego moze by¢ uczestnikiem
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.), od tego, czy podmiot ten, jako pokrzywdzony,
moze wnies¢ srodek zaskarzenia. W sytuacji, w ktorej zainteresowany wstepuje do
sprawy i wnosi apelacje od postanowienia sgdu pierwszej instancji, odrebnego
badania wymaga przestanka, czy skarzgcy jest zainteresowanym i moze byc¢
uczestnikiem, a w razie pozytywnej oceny w tym zakresie, czy orzeczenie jest dla
niego niekorzystne i czy moze wnies¢ apelacje. U podstaw przestanki
,zainteresowania” jako warunku wziecia udziatu w sprawie (art. 510 § 1 k.p.c.),
jak réwniez ,pokrzywdzenia” jako przestanki zaskarzenia orzeczenia, lezy idea
potrzeby uzyskania ochrony prawnej (interesu prawnego w jej uzyskaniu).

W sprawie, przedmiotem rozpoznania Sgdu Rejonowego byta skarga W. P.
0 wznowienie postepowania w zakresie udziatu 2/8 wtasnosci nieruchomosci, ktory,
weditug twierdzen sktadajgcego skarge o wznowienie, miat przypada¢ jego
poprzednikom prawnym. A. D., ktory, jakkolwiek brat udziat w postepowaniu, nie
wniost wiasnej skargi 0 wznowienie postepowania, ktora miataby dotyczy¢ udziatu

osbéb, od ktérych wedtug swoich twierdzen wywodzi obecnie legitymacje. Taka



skarga tj. dotyczgca wznowienia postepowania w zakresie udziatu oséb, co do
ktérych nastepstwo prawne wywodzi A. D., nie byta przedmiotem rozpoznania
I rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajgcy
uprawnienie do wniesienia Srodka zaskarzenia od istnienia gravamen, czyli
pokrzywdzenia strony orzeczeniem sgdu nizszej instancji. Pokrzywdzenie to polega
na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem
a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z poréwnania zakresu zgdania
z trescig rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1936 r.,
C 111 1030/35, OSN 1937, Nr 1, poz. 11, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 1950 r., £C 990/50, PIP 1950 nr 2, s. 359, uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 166, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r.,
[l CKN 152/97, LEX nr 50615, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r.,
| CKN 382/01, LEX nr 109434, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2006 r., Il CZ 22/06, LEX nr 196615). Uczestnik postepowania nie jest
wiec uprawniony do wniesienia srodka odwotawczego wytgcznie na korzys¢ innego
uczestnika postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1987 r., 1 CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166).

W sprawie, A. D. nie ma wiec gravamen do zaskarzenia wyroku w interesie
innego uczestnika tj. W. P. w zakresie udziatu, do ktérego W. P. zgtaszat swoje
prawo. W zakresie za$ udziatu osob, co do ktérych A. D. twierdzi, ze jest ich
nastepcg prawnym, nie zostata natomiast zlozona skarga o wznowienie
postepowania oraz nie wydano zadnego orzeczenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art.
394' § 3iart. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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