Sygn. akt Il CSK 690/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjng i przyznaje adwokatowi A. S. od
Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote 2.700
(dwa tysiace siedemset) zt, powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt
tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd P. C. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego Przez Dyrektora Zaktadu Karnego w K. kwoty 80.000 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, w tym 20.000 zt na swojg rzecz

oraz 60.000 zt na rzecz Domu Dziecka w S.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. oddalit
powddztwo a Sgd Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit

apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego.

Podstawe tych rozstrzygnie¢ stanowito ustalenie, ze powdd przebywa w
Zaktadzie Karnym w K. jako osadzony od dnia 19 wrzesnia 2012 r. W samym tylko
2013 r. ztozyt 83 skargi na funkcjonowanie tego Zaktadu Karnego oraz
74 prosby, wiekszosci - o udzielenie informacji. Skargi i prosby dotyczyty réznych
kwestii zwigzanych z przebywaniem powoda w Zaktadzie Karnym, m.in.:
posiadania w celi sprzetu elektronicznego w postaci tunera TV DVB-T,
monitora przekatnej 19 cali i gtosnikow, talonu na otrzymanie kétka do ¢wiczen
gimnastycznych i modeliny, decyzji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, podstawy
prawnej i przyczyn zamontowania blend, gramatury positkbw wydawanych
osadzonym, podstawy prawnej koniecznosci uzyskania talonu na otrzymanie piyt,
ksigzek i materiatdw pismiennych, braku odpowiedzi na prosby w przedmiocie
wydania talonéw iudostepnienia zarzadzen Dyrektora Generalnego Stuzby

Wieziennej.

Sad Apelacyjny uznat, ze dziatania administracji Zaktadu Karnego w K.
zwigzane z rozpoznaniem skarg i wnioskéw powoda - wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu zadania pozwu - nie naruszyly jego godnosci. W
szczegolnosci przedtuzenie termindw rozpatrywania niektérych sposrod tych skarg i
wnioskow - biorgc pod uwage ich znaczng ilo$¢ - nie moze by¢ kwalifikowane jako
dziatanie lekcewazgce powoda. Odmienna, subiektywna ocena powoda, nie
usprawiedliwia Zzgdania udzielenia ochrony na podstawie art. 23 iart.24 k.c. w

zwigzku z art. 448 k.c.



W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983

§ 1 k.p.c., powdd zarzucit naruszenie:

- art. 386 § 2 w zwigzku z art. 9 k.p.c. i art. 5 k.p.c. oraz art. 32, art. 45 ust. 1 i art.78
Konstytucji przez nieudostepnienie powodowi akt sprawy do zapoznania sie z nimi
przed wniesieniem apelacji, pomimo zgtoszenia w tym przedmiocie wniosku
i w konsekwencji nieuwzglednienie apelacji w sytuacji, w ktorej zachodzita
niewaznos$¢ postepowania, co w rezultacie pozbawito skarzgcego prawa do sgdu

oraz prawa do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji;

- art. 231 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny i uznanie,
ze w powdd zostat poinformowany o sposobie ponownie rozpatrzonych wnioskow,

a takze

- art. 23 k.c. w zwigzku z § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskéw skarg i prosb osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013
r., poz. 647; dalej: ,rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia
2003 r.) przez btedng wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie

art. 24 k.c. wskutek uznania, ze nie doszto do naruszenia godnosci powoda.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzanego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego,
zniesienie postepowania w czesci dotknietej niewaznoscig i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

badz tez orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie powddztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow wypetniajgcych podstawe
kasacyjng naruszenia przepisow postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie znajdujg

one usprawiedliwienia.



Wedlug skarzgcego, Sad Apelacyjny bezzasadnie oddalit wniesiong przez
niego apelacje, w sytuacji, w ktorej zachodzita niewaznosC¢ postepowania
skutkujgca - stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. - koniecznoscig wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

Powotany przepis istotnie nakazuje sgdowi drugiej instancji - w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania - uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Rzecz jednak w tym,
ze Sad Apelacyjny nie stwierdzit, iz postepowanie przed Sgdem Okregowym byto
dotkniete niewaznoscig z uwagi na pozbawienie powoda moznosci obrony swych
praw. Oceniajgc podniesiony w apelacji zarzut nieudostepnienia powodowi
osadzonemu w zakfadzie karnym akt sprawy do zapoznania sie z nimi przed
whniesieniem apelacji, uznat, ze okolicznos¢ ta nie miata wptywu ani na tres¢ wyroku
Sadu pierwszej instancji, ani na mozliwos¢ petnego wykorzystania prawa do jego
zaskarzenia. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Sad Apelacyjny podkreslit,
ze wyrok Sgdu pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
powodowi w dniu 11 grudnia 2013 r. a wczesniej doreczono mu odpisy pism
procesowych strony przeciwnej. Okolicznosci te leglty u podstaw uznania, ze powod
miat mozliwo$¢ przygotowania sie do wniesienia apelacji, a po zapoznaniu sie
z aktami sprawy - ewentualnego jej uzupetnienia. Podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut zmierzajgcy do podwazenia powyzszej oceny ma charakter

wylgcznie polemiczny.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym niewaznos¢
postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit,
wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznos¢ dziatania strony oraz, czy
- pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek - strona mogta broni¢ swoich praw.
Jedynie przy kumulatywnym spetnieniu wymienionych przestanek mozna mowié
o skutkujgcym niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony

swoich praw. W celu stwierdzenia niewaznosci postepowania z powodu



pozbawienia strony moznosci obrony swych praw konieczne jest zatem zawsze
uprzednie wykazanie naruszenia okreslonych przepisow dotyczgcych udziatu

strony w postepowaniu.

Skarzgcy wskazat na naruszenie art. 9 i art. 5 k.p.c., jednak zarzut ten nie
moze zosta¢ uznany za trafny. Skuteczne podniesienie naruszenia pierwszego
Z wymienionych przepisOw wymagato doprecyzowanie jego wiasciwej jednostki
redakcyjnej. Artykut 9 k.p.c. zawiera trzy paragrafy a nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie, ktéry z nich zostat - w ocenie strony skarzgcej -

naruszony.

Jesli zas chodzi o naruszenie art. 5 k.p.c., to nie jest nim brak pouczenia
strony dziatajgcej bez adwokata (radcy prawnego) o czynnos$ciach procesowych,
jezeli nie jest ona osobg nieporadng i nieSwiadomg swojej sytuacji procesowe;.
Przymiotow takich z pewnoscig nie mozna przypisac powodowi, ktéry w celu

obrony swoich praw korzysta szeroko z przystugujgcych mu srodkéw prawnych.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze przestankg niewaznosci
postepowania, wynikajgcej z pozbawienie strony moznosci obrony swych praw, jest
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym
pozbawieniem (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015 r.,
V CSK 528/14, nie publ). Skarzacy nie podjgt nawet préby wykazania,
ze uchybienie wskazanym przez niego przepisom pozbawito go mozliwosci
uzupetnienia apelacji w okreslony konkretnie sposob oraz ze zaniechanie przez
niego tych konkretnych uzupetnien mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zarzut
naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 9 i art. 5 k.p.c. oraz art. 32, art. 45 ust. 1

i art. 78 Konstytucji nie mdgt zatem zostaé uwzgledniony.

Zamierzonego skutku nie mogt wywrze¢ zarzut naruszenia art. 231 w zwigzku
zart. 233 § 1 k.p.c. Domniemanie z art. 231 k.p.c. jest konstrukcjg, ktora
pozwala ustalic element stanu faktycznego a podnoszenie zwigzanych z tym
zarzutéw jest -stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. - niedopuszczalne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2007 r. Il CSK 400/06, z dnia 21 lutego
2007 r. | CSK 428/06 i z dnia 27 listopada 2013 r. V CSK 544/12 - nie publ.).

Wylgczone - z tej samej przyczyny - jest rowniez podnoszenie zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., podniesionego w celu podwazenia oceny dowodow
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006/4/76 i z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11; wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il
PK 96/10 - nie publ).

Za chybiony wreszcie nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 k.c.
w zwigzku z § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
Wbrew sugestiom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie wyrazit zapatrywania,
ze ignorowanie przez administracje zaktadu karnego skarg i prosb osoby osadzonej
lub lekcewazgcy sposob ich zatatwiania nie moze stanowié przejawu naruszenia
dobra osobistego ich autora w postaci godnosci. U podstaw zaskarzonego wyroku
legto natomiast wyrazne stwierdzenie, ze dziataniu strony pozwanej cech takich
przypisa¢ nie mozna. Skarzgcy, formutujgc zarzut naruszenia wymienionych
przepiséw, nie wskazat zadnych konkretnych przestanek usprawiedliwiajgcych jego
odmienng ocene. Wyrazit jedynie subiektywne - btedne - przekonanie, ze ztozenie
przez niego w ciggu jednego tylko roku 157 skarg i pr6sb nie mogto mie¢ wptywu

na szybkosc¢ ich zatatwienia.

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
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