Sygn. akt Il KK 228/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej, Matgorzaty Wilkosz-Sliwa
w sprawie K. P.

o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 lutego 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,

l. oddala kasacje;

ll. zwalnia skazanego od uiszczenia kosztéw sgdowych za
postepowanie kasacyjne;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. -
Kancelaria Adwokacka w G. - kwote 442,80 zi ( czterystu
czterdziestu dwoch ztotych i osiemdziesieciu groszy), w tym 23%

Vat, za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
K. P. skazany zostat dwoma prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w

B.: z dnia 19 czerwca 2012 r., ktérym wymierzono mu kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy



pozbawienia wolnosci powstatg z potgczenia czterech kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci w rozmiarach — roku, 2 lat, 10 miesiecy i roku, oraz z dnia 5
marca 2013 r., ktorym wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci za
przestepstwo popetnione 12 listopada 2004. Sad Rejonowy w B., wyrokiem
tgcznym z 1 pazdziernika 2014 r., potgczyt orzeczone wskazanymi wyrokami
jednostkowymi kary i wymierzyt skazanemu K. P. kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W pisemnym uzasadnieniu zaznaczyt, ze — zgodnie z art. 86
§ 1 kk. — miat mozliwos¢ wymierzenia skazanemu kary tacznej pozbawienia
wolnosci w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 4 lat i 6 miesiecy.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. osobistej
apelacji skazanego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc
wniesiony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny. W czesci motywacyjnej
wyroku wskazat, ze ,to kary wymierzone za poszczegolne przestepstwa, a nie kara
tgczna orzeczona w wyroku, w ktoérym te jednostkowe kary wymierzono, sg
wyznacznikiem kary tgcznej orzekanej w wyroku tacznym” i ze w zwigzku z tym Sad
a quo mogt wymierzy¢ skazanemu kare tgczng pozbawienia wolnosci w przedziale
od 2 do 5 lat i 10 miesiecy, niemniej orzeczong kare tgczng w wysokosci 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci uznat za wspotmierng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obrohca z
urzedu. Zaskarzajgc wyrok co do kary i zarzucajgc mu razgce i majgce istotny
wptyw na tresC orzeczenia naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez
nieobnizenie kary tgcznej lub niewydanie orzeczenia o charakterze kasacyjnym,
mimo ze Sad meriti dokonat btednej wyktadni art. 86 § 1 k.k., wnidst o uchylenie
wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B. zazgdat w pisemnej odpowiedzi na
kasacje jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Zgota inne stanowisko
zaprezentowat obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.



Twierdzenie skarzgcego, ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego i
majgcego istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
nie wytrzymuje krytyki. Trzeba dobitnie odnotowac: skoro Sgd ad quem nie czynit
wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonat wtasnej oceny dowodow, to sitg rzeczy,
utrzymujgc w mocy pierwszoinstancyjny wyrok fgczny, nie mogt uchybic
wskazanym przez autora kasacji przepisom procesowym.

Nie sposdb byto w realiach niniejszej sprawy zastosowac sie do zgtoszonego
przez prokuratora na rozprawie kasacyjnej postulatu, bowiem musiatoby to wigzaé
sie z przyjeciem przez Sad Najwyzszy, ze Sad drugiej instancji ztamat zakaz
reformationis in peis przez faktyczne odstgpienie od zasady absorpcji, ktérg —
chociaz btednie interpretujgc art. 86 § 1 k.k. — kierowat sie Sad a quo przy
ksztattowaniu kary tgcznej. Tak Sgd Najwyzszy nie mogt zadng miarg postgpi¢, bo
stat temu wyraznie na przeszkodzie art. 536 k.p.k. stanowigcy, ze rozpoznanie
kasacji nastepuje, poza scisle okreslonymi wyjgtkami, w granicach zaskarzenia
oraz podniesionych zarzutéw. Wprawdzie w motywacyjnej czesci kasacji wyrazono
mysl, ze powinnoscig Sgdu odwotawczego byto skorygowanie wymierzonej kary
tgcznej wedilug tej zasady, ktorg zastosowat przy jej wymiarze Sad pierwszej
instancji, to jednak niedopuszczalne bytoby postuzenie sie tu art. 118 § 1 k.p.k. i
przydanie zarzutowi kasacyjnemu tredci, ktéra w istocie nie zostata w nim
wyartykutowana. Takie podejscie ze strony instancji kasacyjnej nie jest przejawem
nadmiernego formalizmu, ale wyrazem troski o przestrzeganie regut rzgdzacych
polskim procesem karnym. Sad Najwyzszy w tym sktadzie opowiada sie tym
samym za zapatrywaniem prawnym sprzeciwiajgcym sie¢ co do zasady
odczytywaniu tresci skarg kasacyjnych, redagowanych przeciez przez podmioty
fachowe, przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. i to nawet wtedy, gdy ich autorzy
sygnalizujg, mniej lub bardziej wyraznie, wystgpienie okreslonej nieprawidtowosci
(zob. post. SN z 29 czerwca 2011 r., V KK 41/11, i z 25 pazdziernika 2012 r., IV KK
225/12).

Rozpoznajgcy konkretng kasacje sktad sgdzacy dystansuje sie zatem od
obecnych w judykaturze odmiennych poglagddéw, wedtug ktérych instancja kasacyjna
jest nie tylko uprawniona, ale i wrecz zobligowana do swoistego ,wyszukiwania” w

treSci uzasadnienia skargi uchybien niepozostajgcych w $cistym zwigzku z trescig



zarzutu (zob. wyr. SN z 29 kwietnia 2003 r., Il KK 188/02, R — OSNKW 2003, poz.
864). Nie ma tu nic do rzeczy kierunek kasacji, cho¢ wydawatoby sie, ze jesli w
orzecznictwie pojawity sie gtosy, iz bardziej restrykcyjnie nalezy traktowac kasacje
wniesiong na niekorzysc¢ oskarzonego (zob. post. SN z 30 pazdziernika 2013 r., Il
KK 149/13), to a contario — zapisy zamieszczone w kasacji ztozonej na korzys¢
oskarzonego wolno bytoby ttumaczy¢ z wiekszg swobodg. Podejscie takie —
zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie — pozbawione jest
nie tylko podstawy prawnej, ale i pozostaje w kolizji z zasadami praworzgdnosci i
rownosci stron. Ponadto warto zaznaczyé, ze o ile zapatrywanie nakazujgce
podchodzenie z wiekszym rygoryzmem do srodkéw zaskarzenia wnoszonych na
niekorzys¢ oskarzonego znajdowato wsparcie w tresci art. 434 § 2 zd. 2 k.p.k. (w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.), a wiec w ramach zwyklego postepowania
odwotawczego, o tyle juz ze zdecydowanie wiekszg ostroznoscig teze takg mozna
forsowa¢ na gruncie przepisébw normujgcych postepowanie kasacyjne, ktore
podobnych rozwigzah nie zawieraty i nie zawierajg. Skoro ustawodawca nie
wprowadzit obowigzku réznego podejscia do kasacji w zaleznosci od jej kierunku,
to — lege non distinguente — nie wolno tego czyni¢ interpretatorowi.

Trudno przemilcze¢, ze praktyka tolerujgca domyslanie sie tresci zarzutu
kasacyjnego prowadzi¢ moze z duzym prawdopodobienstwem do ze wszech miar
niepozgdanych nastepstw, m. in. do utrwalania nawet wsréd profesjonalistéw
przeswiadczenia, ze w istocie nie jest niezbedne staranne i poprawne formutowanie
w srodkach zaskarzenia zarzutow, ktdre w procesie karnym odgrywajg role nie do
przecenienia, bowiem witasciwy do ich rozpoznania sad i tak zobligowany bedzie do
zdekodowania ich sensu. W konsekwencji umocnig sie niechybnie u autoréw tak
wadliwie opracowanych srodkow zaskarzenia oraz innych uczestnikow procesu
karnego poglady, ze wzruszenie prawomocnych orzeczenh jest w gruncie rzeczy
dos¢ tatwe i ze mozna ten cel osiggng¢ za pomocg pism procesowych
zredagowanych w sposéb odlegty, ujmujgc rzecz oglednie, od wzorcowego.

Uogodlniajgc  przedstawione rozwazania, wypada w podsumowaniu
stwierdzi¢: znacznie tresé¢ zarzutéw podniesionych w kasacjach
sporzadzonych przez rézne podmioty i w réznych kierunkach — na korzysc¢ i

niekorzys¢ oskarzonego — nalezy odczytywac¢ stosujac jednolite kryteria,



natomiast nie wolno znaczenia tego przy uzyciu regutly interpretacyjnej z art.
118 § 1 k.p.k. domniemywaé.

W tym stanie rzeczy, juz tylko poniekgd na marginesie zauwazajgc, ze
aprobata ze strony Sadu ad quem dla rozmiaru wymierzonej w wyroku tgcznym
kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci zostata wtasciwie i przekonujgco
umotywowana, Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.). Aktualna
sytuacja majagtkowa K. P., zwigzana w szczegdlnosci z jego pobytem w zaktadzie
penitencjarnym, legta u podstaw decyzji o zwolnieniu go od zaptaty kosztéw
sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624 § 1 k.p.k.).

Wysokos¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji ustalono w oparciu o § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. (DZ. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



