Sygn. akt | UZ 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. Spétki Akcyjnej z siedzibg w B. - Oddziatu Elektrowni B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2015 .,

l. odrzuca zazalenie,
Il. nie obcigza organu rentowego kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
odwotanie P. S.A. Oddziat Elektrownia B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 lutego 2014 r., okreslajgcej wysokosé podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownika S.
S., z tej przyczyny, ze pracownik ten zmart w dniu 30 wrzesnia 2013 r., a zatem w
dacie wydania decyzji nie miat zdolnosci sgdowej (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Na skutek zazalenia odwotujgcej sie Spofki, postanowieniem z dnia 26 lutego
2015 r. Sad Apelacyjny, dziatajac na podstawie art. 477** w zwigzku z art. 397 § 2



zdanie pierwsze k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgcg go
decyzje i sprawe przekazat organowi rentowemu do rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze adresatami decyzji z dnia 25 lutego 2013 r.
byli ptatnik sktadek oraz jego pracownik, ktéry w dacie wydania decyzji nie zyt
Zdaniem tego Sadu, organ rentowy na etapie prowadzonego postepowania
administracyjnego ma obowigzek positkowego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, co wyklucza mozliwos¢ wydawania decyzji
administracyjnej w stosunku do osoby, ktora w dacie wydania decyzji nie istnieje.
Wydanie decyzji, ktorej adresatem jest niezyjgca osoba fizyczna stanowi razgce
naruszenie prawa powodujgce niewaznos¢ decyzji (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Stronami postepowania administracyjnego mogg by¢ bowiem podmioty wymienione
w art. 29 w zwigzku z art. 30 k.p.a., co w odniesieniu do oso6b fizycznych oznacza
osoby majgce zdolnos¢ prawng w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Przymiot strony
przystugujgcy osobie fizycznej wygasa wraz z jej Smiercig, a zatem w stosunku do
osoby zmartej nie mozna wszczgc€ i prowadzi¢ postepowania oraz wydac decyzji.
Wymieniona wadliwos¢ nie moze byC konwalidowana, a dotknieta nig decyzja
powinna by¢é wyeliminowana 2z obrotu prawnego (tak Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 lipca 2012 r., | SA/Wa 398/12, Legalis
nr 550837). Sad odwotawczy podkreslit, ze niewaznosc¢ decyzji administracyjnej nie
przektada sie wprost na postepowanie sgdowe zainicjowane odwotaniem od decyz;ji
organu rentowego, gdyz ztozenie odwotania do sadu inicjuje postepowanie w
sprawie cywilnej podlegajgcej rozstrzygnieciu wedle regut okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego, oscylujgce wokét btedow wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego. W ocenie tego Sadu, nie oznacza to jednak, ze Sad pierwszej
instancji mogt skutecznie przeprowadzi¢ postepowanie sgdowe i rozpoznac sprawe
zainicjowang whniesieniem odwotania od decyzji stwierdzajgcej wymiar sktadek na
ubezpieczenia spoteczne tylko z udziatem organu rentowego i pfatnika, z
pominieciem ubezpieczonego, ktéry nie brat udzialu w sprawie na etapie
postepowania administracyjnego i nie mogt uzyskac statusu strony w postepowaniu
sgdowym.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 477'* § 2 k.p.c., w sprawach

z zakresu ubezpieczeh spotecznych muszg bra¢ udziat wszystkie podmioty



materialnego stosunku ubezpieczenia spotecznego, a obowigzkiem sadu jest ich
wezwanie do udziatu w sprawie. Skutkiem pominiecia tego obowigzku jest
niewazno$é postepowania wynikajgca z art. 477 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. (tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., lll ZP 20/98,
Legalis nr 32356). Wobec zakresu art. 477 § 1. k.p.c. jak i tresci samej decyzji
organu rentowego, nie budzi watpliwosci, ze pracownik powinien by¢ strong
postepowania w sprawie z odwofania ptatnika od decyzji ustalajgcej podleganie
ubezpieczeniom i wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Smier¢ takiej osoby
przed wydaniem przez organ decyzji nie oznacza, ze nhie ma o0soéb
zainteresowanych w rozumieniu art. 477** § 1 i 2 k.p.c., ktére powinny zostaé
wezwane do udzialu w sprawie. Niezaleznie bowiem od tego, ze niewatpliwie
dtuznikiem organu rentowego z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne bedzie
wytgcznie ptatnik, to rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia wywota skutki réwniez wobec spadkobiercow
ubezpieczonego. Obowigzek prawidtowego uksztattowania stron postepowania
wystepuje juz na etapie wydawania decyzji przez organ rentowy, ktéry - przy
uwzglednieniu tresci art. 180 oraz art. 29 k.p.a. - powinien ustali¢ jej adresata i
dokona¢ stosownego doreczenia. Adresatem decyzji nie moze by¢ natomiast osoba
fizyczna niezyjgca w dacie jej wydania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie organ rentowy, z powofaniem sie
na art. 394 § 1 k.p.c., zaskarzyt je w catosci i zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29
i art. 30 k.p.a., przez uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu organowi
do rozpoznania, podczas gdy organ ten nie dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa poprzez skierowanie decyzji z dnia 25 lutego 2014 r. do osoby zmartej, gdyz
adresatem tej decyzji byt jedynie istniejgcy podmiot, tj. ptatnik sktadek a nie byt nim
zmarty pracownik ptatnika.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie ptatnik sktadek wnidst o jego oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten na podstawie
odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednio zastosowanie takze do
postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, LEX
nr 1298101 oraz z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13, LEX nr 1436080).

W judykaturze przesgdzone zostato, ze wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i poprzedzajacg go decyzje organu
rentowego, z przekazaniem sprawy do rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu, jest zaskarzalny zazaleniem przewidzianym w art. 394* § 1* k.p.c.
Przepis art. 477** k.p.c. nie ma bowiem samodzielnego bytu i jego zastosowanie
wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,
czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie apelacji przez
uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Wyrok wydany na podstawie art. 47742
k.p.c. jest rozstrzygnieciem dalej idgcym, ale obejmuje rowniez orzeczenie o
uchyleniu wyroku sagdu pierwszej instancji. Z tego wzgledu podkresla sie, ze
mozliwo$¢ przekazania sprawy organowi rentowemu w trybie art. 477 k.p.c.
powinna by¢ ograniczona do sytuacji wyjgtkowych, gdy oprocz przestanek z art.
386 § 2 lub § 4 k.p.c. wystgpity takie wady decyzji organu rentowego, ze nie byto
mozliwie ich naprawienie w postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., Il UZ 12/14, LEX nr 1628950 i szeroko
powotane w nim orzecznictwo).

Skarzgcy zarzuca skupienie sie przez Sad drugiej instancji wytgcznie na
wadach decyzji, ktére - w jego ocenie - faktycznie nie miaty miejsca oraz
kwestionuje zastosowanie art. 477*? k.p.c. bez zaistnienia przestanek okreslonych
w art. 386 § 2-4 k.p.c. Uchodzi jednak jego uwadze (kwestia ta nie zostata
dostrzezona réwniez w odpowiedzi na zazalenie), ze brzmienie art. 394 § 1* k.p.c.

wskazuje, iz co prawda przewidziane w tym przepisie zazalenie skierowane jest



przeciwko orzeczeniu kasatoryjnemu sadu drugiej instancji bez wzgledu na jego
posta¢ (niezaleznie od wyboru koncepcji co do formy tego orzeczenia), jednak
wchodzi w rachube wytgcznie w wypadku przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w wyniku uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, co moze nastgpic
tylko wskutek rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza to, ze zazalenie przewidziane w art.
394" § 1! k.p.c. przystuguje wowczas, gdy uchylenie decyzji organu rentowego z
przekazaniem mu sprawy do rozpoznania poprzedzone zostato uchyleniem wyroku
sgdu pierwszej instancji w wyniku rozpoznania apelacji. Tymczasem w rozwazanym
przypadku uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu nastgpito w postepowaniu zazaleniowym i byto poprzedzone
uchyleniem postanowienia Sadu pierwszej instancji odrzucajgcego odwotanie, co
nie miesci sie w zakresie przedmiotowym objetym art. 394* § 1* k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze charakter, specyfika i
ograniczona funkcja zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1' k.p.c. rodzi
konieczno$¢ usytuowania go w systemie Srodkéw odwotawczych i zaskarzenia z
jak najmniejszym uszczerbkiem dla spéjnosci tego systemu (por. np. postanowienie
z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602 i powotane w nim
wczesniejsze orzeczenia). Z brzmienia art. 394§ 1, § 1* oraz § 2 k.p.c. wynika, ze
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje tylko od Scisle wymienionych w tych
przepisach orzeczehn sagdu drugiej instancji. Istotne jest to, ze z tego katalogu
wylgczone zostaty dwa rodzaje postanowien, od ktorych nie przystuguje zazalenie,
ale skarga kasacyjna (art. 398" § 1 k.p.c.). Chodzi tu mianowicie o postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu (odwotania od decyzji organu rentowego) lub
umorzenia postepowania, bez wzgledu na to, czy w sprawie przystuguje skarga
kasacyjna i czy postanowienia te stanowity orzeczenia konczgce postepowanie
zazaleniowe, czy tez apelacyjne. Z zawartego w art. 398 § 1 k.p.c. okre$lenia ,w
przedmiocie odrzucenia pozwu Iub umorzenia postepowania” wynika, ze
zaskarzalne skargg kasacyjng sg postanowienia sgdu drugiej instancji uchylajgce
zaskarzony wyrok z jednoczesnym odrzuceniem pozwu (odwotania) Iub
umorzeniem postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.), oddalajgce zazalenie na

postanowienie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu (odwotania) i o



umorzeniu postepowania oraz uwzgledniajgce zazalenie na postanowienie sgdu
drugiej instancji odmawiajgce odrzucenia pozwu i odrzucajgce pozew. Od
postanowien sgdu drugiej instancji uchylajgcych postanowienie sgadu pierwszej
instancji odrzucajgce pozew (odwotanie) lub umarzajgce postepowanie nie
przystuguje zatem ani skarga kasacyjna na podstawie art. 398* § 1 k.p.c., ani
zazalenie przewidziane w art. 394! § 2 k.p.c., gdyz nie nalezg one do kategorii
postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Niezaskarzalnosé¢ takiego
postanowienia wytgcza dopuszczalnos¢ zazalenia na jednoczesne uchylenie nim
decyzji organu rentowego z przekazaniem sprawy do rozpoznania. W pierwszej
kolejnosci zazalenie to musiatoby bowiem by¢ skierowane przeciwko
niezaskarzalnemu postanowieniu rozstrzygajgcemu kwestie formalng, a takiej
mozliwosci nie da sie wyprowadzi¢ z art. 394* § 1! k.p.c.

Wyktadnie jezykowg i systemowg potwierdza rowniez argumentacja
funkcjonalna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze zazalenie
unormowane w art. 394 § 1* k.p.c. wprowadzone zostato w celu ochrony zasady
reformatoryjnego orzekania przez sgd w postepowaniu apelacyjnym, obejmujgcym
merytoryczne rozpoznanie sprawy (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.). Jego ustanowienie
nastgpito w zwigzku z dostrzezeniem w orzecznictwie sgdow powszechnych
tendencji do zbyt szerokiej wyktadni pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy”, w
wyniku czego dochodzito do nadmiernie licznych, wytgczonych spod jakiejkolwiek
kontroli instancyjnej, przypadkéw uchylania wyrokéw sgdéw pierwszej instancji i
przekazywania im spraw do ponownego rozpoznania. Ta tendencja zagrazata
modelowi apelacji petnej, w ktorej orzeczenia kasatoryjne stanowig wyjatek, w
zwigzku z czym ustawodawca postanowit jg zahamowaé (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., Il CZ 7/15, OSNC 2015 nr 6, poz. 79
oraz z dnia 17 kwietnia 2015 r., lll CZ 15/15, LEX nr 1682212).

Takie cele nie wchodzg w gre w przypadku postepowania zazaleniowego.
Odrzucenie odwotania od decyzji organu rentowego oznacza odmowe udzielenia
sgdowej ochrony prawnej zawartemu w odwotaniu zgdaniu odwotujgcego sie, bez
zajecia merytorycznego stanowiska co do zasadnosci (bezzasadnosci) tego
zgdania w $wietle norm prawa materialnego. Inaczej rzecz ujmujgc, sad,

odrzucajgc odwotanie, stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest



niedopuszczalne z przyczyn formalnych. Funkcjg zazalenia na takie postanowienia
nie jest zatem i nie moze by¢ ponowne rozpoznanie sprawy in merito przez sgd
odwotawczy, ale jedynie kontrola wydanego przez sad pierwszej instancji
postanowienia rozstrzygajgcego kwestie formalng.

Wszystko to prowadzi to do wniosku, ze niedopuszczalne jest zazalenie na
postanowienie sgdu drugiej instancji uchylajgce postanowienie sgdu pierwszej
instancji o odrzuceniu odwotania oraz poprzedzajgcg je decyzje organu rentowego i
przekazujgce sprawe temu organowi do rozpoznania (art. 394* § 1* k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398°§ 3 w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.



