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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie G. W., A. W.i A. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni B. K. w dniu 27 pazdziernika 2008 r. wniosta o
stwierdzenie, ze z dniem 1 stycznia 1995 r. nabyta przez zasiedzenie wtasnos¢
nieruchomosci, stanowigcej zabudowang dziatke nr 25, o powierzchni 3,89 ha,
objetg ksiegg wieczystg KW nr [...], potozong w O. Jako uczestnikow postepowania
wskazata A. W., G. W. i A. W. W toku postepowania zmienita wniosek, ograniczajgc
go do czesci dziatki nr 25, stanowigcej projektowang dziatke siedliskowg nr 307 o
powierzchni 6548 m?, i okre$lajac jako date zasiedzenia dzien 5 marca 2009 r., tj.
po uptywie 30 lat liczac od dnia 5 marca 1979 r. Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia
2012 r. Sad Rejonowy w G. stwierdzit, ze B. K. z dniem 4 marca 2009 r. nabyta
przez zasiedzenie wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci w O., stanowigcej dziatke
nr 307, w obrebie 0026 — O., opowierzchni 0,6548 ha, i bedgcej czescig
nieruchomos$ci nr 25, wpisanej do ksiegi wieczystej [...], prowadzonej przez Sad

Rejonowy w G.

Sad ustalit, ze pierwotnie dziatka nr 25 o powierzchni 3,89 ha znajdowata sie
w wytgcznym wiadaniu J. i A. matzonkéw W. Na nieruchomosci tej przy ulicy G.
znajdowat sie dom mieszkalny z budynkami gospodarczymi. W gtebi nieruchomosci
urzgdzono sad. Matzonkowie po koniec lat 60-ych XX. wieku wydzierzawili te czesc
gruntu S. M., ktoéry uprawiat tam zboze. J. W. zmart w dniu 26 grudnia 1972 r.
Wtedy A. W. ustalita ustnie z wnioskodawczynig, ze rodzina tej ostatniej zamieszka
na nieruchomosci w jednej z izb domu. B. K. nie ptacita za korzystanie z
pomieszczen i terenu dziatki, ale byta zobowigzana do sfinansowania niezbednych
remontéw oraz stopniowego ulepszania infrastruktury zabudowan.
Whioskodawczyni i jej narzeczony przeprowadzili na czesci siedliskowej dziatki nr
25 naprawy, a B. K. wyreczata A. W. w relacjach ze S. M. W dniu 5 kwietnia 1975 r.
A. W. wydano akt wtasnosci ziemi zgodnie z ustawg z dnia 26 pazdziernika 1971 r.

0 uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

Po $mierci A. W. w dniu 4 marca 1979 r. B. K. pozostata na nieruchomosci z
W. K., w latach 1980-2004 jej mezem, i z synem P. K. Wobec braku
zainteresowania dziatkg ze strony spadkobiercow A. W., B. K. postrzegata siebie
jako naturalng nastepczynie zmartej wiascicielki. Wnioskodawczyni wykonata prace



remontowo-budowlane, rozbudowata dom, podigczyta wode i zainstalowata
centralne ogrzewanie, korzystajgc jednak tylko z zabudowanej (siedliskowej) czesci
dziafki.

W 1995 r. S. M. zrezygnowat z dzierzawy czesci dziatki nr 25. Przekazat
uczestniczce G. W. (wnuczce A. W.) dokumenty zwigzane z dziatkg, w tym
Swiadczgce o przystugujgcym jej babce prawie witasnosci nieruchomosci. G. W.
spotkata sie z B. K., zajmujgcg zabudowang czes¢ nieruchomosci. W 1998 r.
wszczeta postepowanie spadkowe po babce A. W., aw 2001 r. po zmartej ciotce Z.
O., corce A. W. Potem w 2004 r. uaktualnita informacje o stosunkach
wiascicielskich dziatki nr 25 w rejestrze gruntéw, do ktérego obok niej wpisano At.
W. i An. W. (drugg wnuczke i wnuka A. W.). W dniu 9 pazdziernika 2008 r. ztozyta

wniosek o wpis spadkobiercow A. W. i Z.0O. w ksiedze wieczyste;.

W ocenie Sadu Rejonowego skutkiem pojawienia sie spadkobierczyni A. W.
oraz rezygnacji S. M. z dzierzawy ziemi i regulowania podatku od nieruchomosci
byto to, ze B. K., uznajgc swoje prawo do dziatki za nadrzedne, zaczeta poczuwaé
sie do uiszczania tego podatku. Regulowata go od 1995 r., ale nie troszczyta o
ksiegowanie wpfat jako dokonanych w jej imieniu. Do 2004 r. odnotowywano je
wiec jako czynione na rzecz wczesniejszych wiascicieli. Za nieustalong Sad uznat
okolicznos¢, czy w 1995 r. wnioskodawczyni proponowata uczestnikom zakup

zajmowanej przez siebie dziatki siedliskowe;.

Do dnia wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, tj. do dnia
27 pazdziernika 2008 r., ani potem nie wniesiono przeciw wnioskodawczyni

powoddztwa windykacyjnego lub posesoryjnego.

Sad Rejonowy - oceniajgc spetnienie przestanek zasiedzenia wynikajgcych
z art. 172 k.c. - uznat, ze B. K. od Smierci A. W. byta przeswiadczona, ze przyjazh
z wtadcicielkg dziatki i opieka nad nig w ostatnich latach zycia upowaznia jg do
wejscia w role wiasciciela siedliskowej czesci dziatki, tym bardziej, ze nikt z rodziny
zmartej nie upominat sie o grunt. Wole wiascicielskiego posiadania tej czesci
dziatki wnioskodawczyni przejawiata zajmujgc pomieszczenia mieszkalne A. W.,

rozbudowujgc dom, aod 1995 ptacgc podatek od nieruchomosci. Nikt z



postronnych nie negowat uprawnien wtascicielskich B. K. Dlatego Sad przyjat, ze
byta ona posiadaczem samoistnym tej dziatki. Stwierdzit tez, ze poczatkiem tego
posiadania byt dzien Smierci A. W., tj. 4 marca 1979 r. Zwazywszy na zig wiare B.
K., termin zasiedzenia przez nig dziatki wynosit 30 lat i uptyngt w dniu 4 marca 2009

r.

Apelacje od postanowienia z dnia 7 wrzesnia 2012 r. wniosta uczestniczka G.
W. Podniosta zarzuty dotyczgce btednych ustalen faktycznych i zarzuty naruszenia
art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c., art. 172 k.c. i art. 233 k.p.c. Wnioskowata
takze o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka B. S. na okoliczno$¢, ze
wnioskodawczyni uwazata sie za posiadacza zaleznego, uzytkownika
przedmiotowej dziatki. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje postanowieniem z dnia
25 lutego 2014 r.

Sad drugiej instancji oddalit zarzut, ze B. K. z dniem 4 marca 1979 r. nie
stata sie posiadaczem samoistnym, lecz pozostata tylko posiadaczem zaleznym
dziatki siedliskowej. Podtrzymujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i
jego ocene materialu procesowego Sad Okregowy podzielit poglad,
ze wnioskodawczyni wiadata dziatkg siedliskowg od tego dnia jak wtasciciel
(art. 336 k.c.), przestajgc by¢ posiadaczem zaleznym, na co wskazuje jej
zachowanie w tym czasie, polegajgce na wykonywaniu uprawnien wtascicielskich
(art. 140 k.c.). Nie podzielit takze pogladu apelujgcej, ze doszto do przerwania
biegu termin zasiedzenia wskutek ztozenia przez G. W. w dniu 6 sierpnia 2008 r.
wniosku o wykreslenie B. K. jako uzytkownika dziatki nr 25 z rejestru gruntéw oraz
w dniu 9 wrzesnia 2008 r. wniosku o dokonanie zmian w ksiedze wieczystej. Uznat
bowiem, Ze nie sg to czynno$ci, ktére - w swietle art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c. - skutkowatyby przerwg biegu terminu zasiedzenia. Nie zgodzit sie tez z tezg G.
W., ze, skoro bieg terminu zasiedzenia uptyngt po ztozeniu wniosku o jego
stwierdzenie, to wniosek jako przedwczesny powinien byt zosta¢ oddalony. W
Swietle art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. za decydujgcy uznaé nalezy stan w
chwili orzekania, a nie ztozenia wniosku. Jesli wiec wniosek ztozono w dniu 27

pazdziernika 2008 r., a bieg terminu zasiedzenia uptynat w dniu 4 marca 2009 r., to



orzekajgc w dniu 7 wrzesnia 2012 r. Sad pierwszej instancji stusznie ten uptyw

uwzglednit.

Postanowienie z dnia 25 lutego 2014 r. w zakresie oddalajgcym apelacje G.
W. zaskarzyli skargg kasacyjng trzej uczestnicy postepowania, tj. G. W., An. W. i At.
W. W ramach pierwszej skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucili
naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175, art. 172 w zw. z art. 336 i art. 348 k.c.,
art. 145 k.c. w zw. z art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), a w
ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.) - naruszenie art. 391
§1lwzw. zart. 381 wzw. z art. 217 § 1 i art. 227 oraz art. 391 § 1w zw. z art. 5w
zw. art. 162 k.p.c. Na tych podstawach wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 391 § 1 w zw. z art. 5 w zw. art. 162 k.p.c. uczestnicy
dopatrywali sie w tym, Ze nie pouczono ich o koniecznosci zgtaszania zastrzezen
do protokotu w sytuacji, w ktorej dopiero na rozprawie apelacyjnej dowiedzieli sie
o tym, ze udzielone przez nich petnomocnictwo procesowe nie obejmuje
wystepowania przed sgdem drugiej instancji, lecz jedynie sporzgdzenie i ztozenie
apelacji. W ich ocenie w tej sytuacji miato dojs¢ do pozbawienia ich moznosci
obrony swych praw skutkujgcego niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Skoro uczestnicy udzielili ograniczonego pod wzgledem przedmiotowym
petnomocnictwa, to powinni byli wystepowaC przed sadem drugiej instancji
samodzielnie. Jakakolwiek ich zgoda w tym zakresie nie byta relewantna. Niniejsza
sprawa zostata wszczeta przed dniem 3 maja 2012 r., w zwigzku z czym art. 210
§2' w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. nie miat zastosowania (art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381). W okoliczno$ciach sprawy
nie sposob takze przyjac, ze brak pouczenia przez sad uczestnikow postepowania
o tresci art. 162 k.p.c. na podstawie art. 5 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. miatby

skutkowa¢ pozbawieniem ich moznosci obrony ich praw. Nie wskazali oni bowiem,



ze wskutek braku tego pouczenia nie zgtosili zastrzezen co do okreslonych
uchybien procesowych i utracili przez to prawo ich powotywania w skardze
kasacyjnej. Zarzut naruszenia art. 391 § 1 w zw. z art. 5 w zw. art. 162 k.p.c. jest

wiec bezzasadny.

W ocenie uczestnikdw postepowania naruszenie art. 391 § 1 w zw. z art. 381
w zw. z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. polegato na tym, ze Sad drugiej instanciji
bezzasadnie pomingt zgtoszony przez nich w apelacji wniosek dowodowy
o przestuchanie jako $wiadka B. S., co miato doprowadzi¢ do naruszenia art. 379
pkt 5 k.p.c. i pozbawienia ich moznosci obrony ich praw. Samo oddalenie lub
pominiecie przez sad, w tym sad drugiej instancji, wniosku dowodowego
w zasadzie nie powoduje pozbawienia moznosci obrony uczestnika postepowania,
ktory ten wniosek zgtosit. Niemniej sgd ma obowigzek umotywowac takg decyzje.
W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji nie uczynit tego ani w toku rozprawy, na
ktérej wniosek dowodowy oddalit, ani w uzasadnieniu postanowienia oddalajgcego
apelacje. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy potraktowat wniosek dowodowy
zgtoszony w apelacji jako wniosek spézniony (art. 381 k.p.c.), czy tez uznat,
ze zawnioskowany dowod dotyczy takich okolicznosci, ktére nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Nie mozna
w zwigzku z tym odeprzeé zarzutu, ze doszto do naruszenia art. 381 lub art. 227
w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia
z dnia 25 lutego 2014 r. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania bez koniecznosci ustosunkowywania sie do podniesionych w skardze

kasacyjnej zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

W kontekscie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia art.
172 w zw. z art. 336 i art. 348 k.c. dotyczacych tego, czy B. K. byta od dnia 4 marca
1979 r., tj. od Smierci A. W., posiadaczem samoistnym siedliskowej czesci dziatki,
czy tez jej posiadanie miato charakter zalezny, zwrdci¢ nalezy jednak uwage na
okolicznos¢, ze do chwili tej Smierci B. K. byta niewatpliwie posiadaczem zaleznym
owej czesci dziatki, skoro objeta jg w posiadanie za zgodg zmartej wiascicielki.

Chociaz mozliwa jest samodzielna zmiana charakteru posiadania przez posiadacza



z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne, to jednak w takiej sytuacji
konieczne jest ustalenie konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére by o tym
Swiadczyty, jak réwniez umiejscowienie ich w czasie. Zmiana taka musi zostac
rébwniez zamanifestowana w sposob niebudzacy watpliwosci zarbwno wobec
otoczenia, jak iw stosunku do samego wtasciciela (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 54/08, niepubl.; z dnia 19 marca
2015 r., IV CSK 360/14, niepubl.). Ponadto, w wypadku zmiany posiadania
zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka nastgpita, spoczywa na
posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania, ktore jest
ustanowione w art. 339 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, niepubl.).

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13 § 2 oraz

art. 108 § 2 w zw. z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.

(eb)



