Sygn. akt Il CSK 734/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko B. W. i Zaktadowi Ubezpieczen

Spoétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) w czesci
oddalajgcej apelacje powoda oraz w punkcie Il (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 wrzesnia 2013 r., ktérym ten Sad
oddalit powodztwo skierowane przeciwko notariusz B. W. i Zaktadowi Ubezpieczen
Spoétce Akcyjnej w W. o zaptate kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych od
sumy pienieznej uiszczonej tytutem ceny z niewaznej umowy sprzedazy
nieruchomosci sporzadzonej przez pozwang. U podtoza tego rozstrzygniecia legt
poglad, ze to zbywca, a nie pozwana notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za

nieterminowy zwrot wzajemnego swiadczenia pienieznego z tej umowy.

Skarga kasacyjna powoda - oparta na obu przestankach z art. 398° k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 359§ 1i2,481,488§ 11i2,455,366§1,3628§1i 2,
415, 822 k.c., art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U.
Nr 22, poz. 91 ze zm.; dalej ,prawa o notariacie”), a takze art. 386 § 4 k.p.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana notariusz sporzgdzita w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy
nieruchomosci uznang prawomocnym orzeczeniem sgdu za niewazng, a jako takiej
nie wolno jej byto dokonywa¢ stosownie do zakazu przewidzianego w art. 81 prawa
o notariacie. Przeto pozwana miata obowigzek odmdwienia sporzgdzenia tej
czynnos$ci w formie notarialnej, pod rygorem m.in. odpowiedzialnosci cywilnej, ktérg
przewiduje art. 49 prawa o notariacie. Przepis ten statuuje przy tym - z uwagi na
range zawodu notariusza - wymog szczegolnej jego starannosci, do jakiej jest
zobowigzany przy wykonywaniu swoich urzedowych czynno$ci. Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt 1l CKN 694/00 (OSNC 2003, nr 9,
poz. 124) przyjat deliktowg odpowiedzialnos¢ notariusza za szkode wyrzgdzong
przy wykonywaniu czynnosci notarialnej. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
podziela ten poglad, jak réwniez jego argumentacje (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 maja 2008 r., Il CSK 366/07, nie publ.). W nastepstwie

sporzagdzenia przez pozwang niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci skarzgcy



poniost szkode ptacgc na rzecz zbywcéw cene, za ktdérg wobec skarzgcego
pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 415 k.c. Od tej
odpowiedzialnosci nie zwalnia jej obowigzek zbywcoéw zwrotu otrzymanej ceny,
jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.). Stad wynagrodzenie szkody
powstatej dla skarzgcego za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana obejmuje
takze szkode powstatg skutkiem opdznienia w wykonaniu tego Swiadczenia.
Wynagrodzenie tej szkody polega na odsetkach. Do jej wynagrodzenia w granicach
odpowiedzialnosci pozwanej obowigzany jest takze na podstawie art. 822 k.c.
pozwany Zaktad Ubezpieczeh z uwagi na zawartg umowe ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej.

Uszto uwagi Sadu Apelacyjnego, ze zgodnie z art. 414 k.c., przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (,niniejszego tytutu”) nie uchybiajg przepisom
0 obowigzku naprawienia szkody. Przepis ten przewiduje zbieg roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia oraz z tytutu odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony. W takim przypadku uprawnionemu przystuguje wybér roszczenia
i podmiotu odpowiedzialnego, w stosunku do ktérego skieruje roszczenie.
Pomiedzy tymi roszczeniami nie zachodzi konkurencja polegajgca na koniecznosci
wykorzystania przez uprawnionego w pierwszej kolejnosci roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jako warunku dochodzenia roszczenia
z tytutlu odpowiedzialnosci za popetnienie czynu niedozwolonego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r., | CSK 726/13, nie publ. i powotane
tam orzecznictwo). Z perspektywy uprawnionego pomiedzy podmiotami
odpowiadajgcymi wobec niego na podstawie dwoch reziméw odpowiedzialnosci:
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oraz z tytutu czynu niedozwolonego
zachodzi stosunek zblizony do odpowiedzialnosci dtuznikdw solidarnych
(tzw. solidarno$¢ nieprawidtowa). Zaspokojenie jednego z tych roszczen
zwalnia drugiego dtuznika od obowigzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1983 r., IV CR 450/83, OSP 1984,
Nr 12, poz. 250). Mimo Zze kodeks cywilny nie zna instytucji solidarnosci
nieprawidtowej w takiej sytuacji w orzecznictwie przyjeto, ze mogg znalezé
zastosowanie w drodze analogii niektore przepisy o odpowiedzialnosci solidarnej,

w tym zawarte w art. 366 i art. 373 k.c., ktére sg najbardziej zblizone i odpowiadajg



celowi i charakterowi spoteczno-gospodarczego stosunku prawnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., Il CR 409/68, OSNC 1969, Nr 11,
poz. 207 oraz z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1147/97, OSP 2000, Nr 4, poz. 65).
Zarzut naruszenia przepisow art. 366 Kk.c. przez jego niezastosowanie
byt wiec zasadny. Zauwazy¢ jedynie nalezy, iz odpowiedzialno$¢ dtuznikéw
odpowiadajgcych  wobec uprawnionego na podstawie dwoch — roznych
reziméw odpowiedzialnosci i pomiedzy ktérymi zachodzi przypadek solidarnosci
nieprawidtowej utrzymuje sie do czasu, gdy nie nastgpi wygasniecie jednego z tych

zobowigzan na skutek efektywnego zaspokojenia wierzyciela.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.
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