Sygn. akt Il UK 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w L. zmienit decyzje
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 7 stycznia 2014 r. i przyznat
E. U. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni legitymuje sie na dzieh 1 stycznia

1999 r. stazem ubezpieczeniowym w tgcznym rozmiarze 25 lat, 3 miesiecy i 23 dni.



W okresie od 1 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1999 r. wnioskodawczyni byta
zatrudniona w Zaktadach Przemystu Skoérzanego ,£.” w L., w tym w okresach od 1
lipca 1975 r. do 6 listopada 1975 r. - jako obuwnik wykrawacz na oddziale
manipulacji (wykrawanie ze skory elementéw obuwia), od 7 listopada 1975 r. do 30
wrzesnia 1981 r. oraz od 3 wrzesnia 1987 r. do 30 czerwca 1992 r. - jako
manipulant-brygadzista w oddziale szkolnym (codzienne przyuczanie uczniéw do
kazdej czynnosci na oddziatach: manipulacji, szwalni, montazu i wykonywania
spoddéw do obuwia oraz ich nadzorowanie), od 1 wrzesnia 1992 r. do 30 maja 1995
r. - jako obuwnik-szwacz na szwalni krétkich serii (fgczenie elementéw wykrojonych
na oddziale manipulacji) oraz od 1 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1999 r. - jako
brygadzista na oddziale szwalni (hadzér na pracownikami).

W ocenie Sgdu Okregowego, wnioskodawczyni spetnia przestanki okreslone
w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 748,
dalej jako ustawa emerytalna), gdyz wskazane wyzej okresy jej zatrudnienia byty
pracg w warunkach szczegdlnych, wymieniong w - stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie) -
wykazie A, dziat VII, poz. 14 (prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego) oraz dziat XIV, poz. 24 (kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola  jakosci produkcji i ustug oraz  dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie), w tgcznym rozmiarze 15 lat, 11
miesiecy i 15 dni.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny, w uwzglednieniu
apelacji organu rentowego, zmienit powyzszy wyrok i oddalit odwotanie.

Sad odwotawczy podkreslit, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy.

Praca taka, $wiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na



danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia zdolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w
sposOb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, LEX nr 950426).

W ocenie Sadu drugiej instancji, w okresach zatrudnienia w oddziale
szkolnym wnioskodawczyni nie wykonywata pracy w warunkach szczegodlnych,
wymienionej w stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia wykazie A, dziale XIV,
poz. 24, gdyz nie mozna przyjg¢ za Sgdem pierwszej instanciji, ze ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy sprawowata kontrole jakosci produkcji oraz dozoér nad
uczniami i pracownikami’. Po pierwsze, w okresach tych wnioskodawczyni
zajmowata stanowisko  manipulanta-brygadzisty w oddziale szkolnym,
przygotowujgcym uczniow do pracy w zaktadzie. Oprocz przyuczania uczniéw do
wykonywania czynnosci na poszczegolnych wydziatach, wnioskodawczyni szkolita
ucznidw w zakresie bhp, udzielata im instruktazu oraz sporzadzata dokumentacje
zwigzang z przebiegiem nauki praktycznej. Po drugie, uczniowie szkoty
przyzaktadowej pobierali nauke praktyczng przez 6-8 godzin dziennie w zaleznosci
od oddziatu szkolnego (1-3), a z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby
wnioskodawczyni wykonywata czynnosci polegajgce na kontroli jakosci oraz
dozorze stale i w petnym wymiarze czasu pracy na oddziatach i wydziatach, na
ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Nie mozna réwniez zatozyC, ze
wszystkie prace wykonywane w Zaktadach odpowiadaty kryterium pracy w
warunkach szczegdlnych. Po trzecie, czas nadzoru nad mtodocianymi uczniami
zwigzany byt z obowigzujgcym ich obnizonym wymiarem czasu pracy oraz
konieczno$cig prowadzenia przez wnioskodawczynie dokumentacji szkolnej. Nadto
w Swietle obowigzujgcych w tym okresie przepiséw dotyczgcych zatrudniania
mtodocianych, w tym rozporzgdzeh Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 1958 r. oraz
z dnia 1 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mtodocianym, co do
zasady zabronione byto ich zatrudnianie przy pracach kwalifikowanych jako prace

w warunkach szczegolnych w przepisach rozporzadzenia z 1983 r. jak i



zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r.
W sprawie pracy wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakfadach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego. Rdéwniez zgodnie z § 3 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 25 lipca 1959 r. w sprawie
zezwolenia na zatrudnianie mtodocianych w wieku powyzej 16 lat przy niektérych
rodzajach prac wzbronionych, ich zatrudnienie przy tych pracach nie mogto miec¢
charakteru pracy ciggtej, lecz powinno ogranicza¢ sie tylko do zaznajomienia
miodocianego z czynnosciami podstawowymi, niezbednymi do wykonywania
zawodu. Podobnie kwestie te regulowato powotane wyzej rozporzgadzenie Rady
Ministrow z dnia 1 grudnia 1990 r. Czynnosci wykonywane przez mtodocianych
uczniow nie mogty zatem spetniaC kryteriow prac w warunkach szczegolnych
wykonywanych stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji takze
charakter pracy wnioskodawczyni nadzorujgcej ich prace oraz dokonujgcej kontroli
jakosci tej pracy w spornym okresie nie pozwala na dokonanie ustalenia, ze stale i
w petnym wymiarze czasu wykonywata ona prace w warunkach szczegolnych.

W konkluzji Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze wnioskodawczyni
nie spetnia warunkow do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
oraz § 2i 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 184 ust. 1 z zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 11 2, § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia oraz pkt 24
dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia, przez ich btedng wyktadnie
przejawiajgcg sie w nietrafnym przyjeciu, ze dla uznania, iz praca w kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji oraz dozorze inzynieryjno-
technicznym byta wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy niezbedne
jest, aby cato$¢ prac wykonywana w zakfadzie pracy miata charakter prac
wykonywanych w warunkach szczegolnych; 2) art. 184 ust. 1 z zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia oraz
pkt 24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia, przez zastosowanie tych
przepiséw do nieustalonego stanu faktycznego; 3) art. 184 ust. 1 z zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 12, § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia oraz pkt

24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia w zwigzku z § 1 ust. 11§ 3



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 1958 r. w sprawie wykazu prac
wzbronionym miodocianym oraz pkt 157 dziatu Xlll zatgcznika do tego
rozporzadzenia w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Opieki
Spotecznej z dnia 25 lipca 1959 r. w sprawie zezwolenia na zatrudnianie
mtodocianych w wieku powyzej 16 lat przy niektorych rodzajach prac wzbronionych,
przez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w nietrafnym przyjeciu, ze
skoro czynnosci wykonywane przez uczniéw (pracownikdw mtodocianych) nie
mogty spetniac kryteriow prac w warunkach szczegdlnych wykonywanych stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, to i wnioskodawczyni prowadzgca szkolenie tych
uczniow nie mogta wykonywac¢ pracy w warunkach szczegodlnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy; 4) § 1, § 2i § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
1 grudnia 1990 r. w sprawie wykazu prac wzbronionym miodocianym, przez ich
niewtasciwe zastosowanie; 5) art. 184 ust. 1 z zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 24 dziatu XIV wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia, przez ich niewtasciwe zastosowanie, co
spowodowato niezasadng zmiane wyroku Sadu Okregowego i oddalenie
odwotania, podczas gdy wnioskodawczyni spetnia warunki do nabycia emerytury z
tytutu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych; Il. naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 232
zdanie drugie w zwigzku z art. 299 w zwigzku z art. 304 w zwigzku z art. 382 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z
zeznan wnioskodawczyni w charakterze strony na okolicznos¢ wykonywania przez
nig pracy w warunkach szczegélnych w okresach od 7 listopada 1975 r. do 30
wrzesnia 1981 r. i od 3 wrzesdnia 1987 r. do 10 czerwca 1992 r.; 2) art. 386 § 4
k.p.c., przez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu Okregowego w sytuacji, gdy
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalat na poczynienie petnych
ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy; 3) art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie istoty sprawy; 4) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 k.p.c., przez przyjecie ustalen niemajgcych oparcia w materiale
dowodowym sprawy, ze uczniowie odbywajgcy szkolenie przychodzili do zaktadu
na 6-8 godzin oraz nieustalenie, jakie prace byly wzbronione dla mtodocianych



wedle przepiséw § 1, § 2 i § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1
grudnia 1990 r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mtodocianym.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok
w ostatecznosci odpowiada prawu.

Ustalenie prawa do emerytury przed ukonczeniem wieku 60 lat przez kobiete
urodzong po dniu 31 grudnia 1948 r. wymaga - stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej - osiggniecia przez nig w dniu 1 stycznia 1999 r. (wejscia w zycie
ustawy) okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz powszechny. Jezeli pracownik wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach wynosi co najmniej 15 lat (§ 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia). ,Przepisami dotychczasowymi”, o ktérych mowa w
odestaniu, jest - miedzy innymi - § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowigcy, ze
okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy w warunkach wyszczegolnionych w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IIl ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243).
Tres¢C wykazow stanowi odniesienie dla ustalenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach dla podmiotow uprawnionych, o ktérych mowa w art. 32
ust. 1 (i odpowiednio art. 184 ustawy), tj. pracownikéw zatrudnionych przy pracach
0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej). Tak samo

zakres podmiotowy okreslat obowigzujgcy przed dniem 1 stycznia 1999 r. przepis



art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., dalej jako ustawa
zaopatrzeniowa).

Wedtug przedstawionej wyzej definicji, pracami w szczegoinych warunkach
sg prace 0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoséci, co oznacza, ze oba te elementy (znaczna szkodliwos¢ dla zdrowia i
znaczny stopien ucigzliwosci) muszg wystepowaC rownoczesnie. Praca w
warunkach szkodliwych nie jest zatem tozsama z pracg w szczegdlnych
warunkach. Konieczne jest bowiem, aby praca ta byla rownoczesnie pracg o
znacznej ucigzliwosci, a takie zostaly rodzajowo wymienione w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Oznacza to, ze pracg o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i 0
znacznym stopniu ucigzliwoéci dla osoby, ktéra nie wykonuje - jako podstawowych
- prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia, sg
wyfgcznie czynnosci nadzoru i kontroli nad tymi pracami, zgodnie z poz. 24 dziatu
XIV tego wykazu, nie za$ wykonywanie innych prac, choéby w tych samych
szkodliwych warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
| UK 388/13, LEX nr 1464690).

Racje ma skarzgca, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz po
pierwsze - objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa pod poz. 24 dziatu XIV
wykazu A stanowigcego =zatgcznik rozporzadzenia, takze innych prac niz
wymienione w wykazie A, nie wytgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub
kontroli jako pracy w szczegdélnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi
lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe oraz po
drugie - sporzadzanie dokumentacji i wykonywanie innych czynnosci Scisle
zwigzanych z nadzorem lub kontrolg nie stoi na przeszkodzie spetnienia przestanki
wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.
Uwadze skarzgcej uchodzi jednak zasadnicza kwestia, ze w okresleniu ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola  jakosci  produkcji i ustug oraz  dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” nie chodzi o jakikolwiek nadzér lub o
jakgkolwiek kontrole, ale o nadzér i kontrole w procesie produkcji, a wiec o

specjalistyczny dozér (nadzér techniczny) nad prawidiowoscig przebiegu tego



procesu oraz o kontrole techniczng majgcg na celu eliminowanie wyrobdw,
produktow lub materiatdw nieodpowiadajgcych ustalonym normom. Inaczej mdwigc,
przy ocenie, czy okreslona kontrola bgdz dozor stanowity prace w szczegolnych
warunkach, tgcznikiem jest narazenie wykonujgcego te czynnosci na czynniki
istniejgce na stanowiskach pracy pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach, ktorych praca podlega nadzorowi lub kontroli w procesie produkcji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | UK 111/08, LEX nr
741095 oraz z dnia 5 maja 2011 r., Il UK 326/10, LEX nr 885016).

Praca skarzgcej na stanowisku brygadzisty-manipulanta w oddziale
szkolnym, polegajgca - jak wynika z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku - na przyuczaniu uczniow do kazdej czynnosci na kazdym oddziale,
nadzorowaniu wykonywania przez nich poszczegodlnych czynnosci, pomocy przy
ich wykonywaniu, kontroli (sprawdzaniu) jakosci pracy uczniéw, przeprowadzaniu
instruktazu, zapoznawaniu uczniéw z przepisami bhp i prowadzeniu dokumentac;ji
szkolenia, nie byta kontrolg miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug,
czy tez dozorem inzynieryjno-technicznym, gdyz te majg miejsce w sytuacji, gdy
pod nadzorem osoby sprawujgcej takg kontrole lub dozér odbywajg sie codziennie
podstawowe czynnosci produkcyjne. Tymczasem wykonywane przez skarzgca
czynnosci nie byty zwigzane z tokiem produkcji, ale z procesem szkolenia uczniéw
(przyuczania ich do pracy obuwnika). Nie ma przy tym znaczenia, czy obowigzki te
skarzgca wykonywata stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, gdyz - jak wyzej wskazano - praca swiadczona w takich
warunkach nie jest tozsama z pracg w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art.
32 ust. 2 ustawy emerytalnej (odpowiednio art. 184 ust. 1 tej ustawy i art. 53 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej) oraz przepiséw rozporzadzenia. Podobne stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 285/14
(niepublikowanym), stwierdzajgc, ze za prace w szczegolnych warunkach
wykonywang w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych, nie mogg by¢ uznane realizowane w kanale obowigzki instruktora
praktycznej nauki zawodu, polegajgce na nadzorowaniu i sprawdzaniu czynnosci

wykonywanych przez uczniow.



W swietle powyzszego nie ma znaczenia, czy i jakie czynnosci skarzgca
wykonywata poza szkoleniem uczniow w - przyjetym na podstawie jej wyjasnien -
wymiarze 6-8 godzin dziennie oraz czy i w jakim zakresie wykonywane przez nich
czynnosci mogty ,prowadzi¢ do wyprodukowania petnowartosciowego obuwia”. Nie
zmienia to bowiem charakteru nadzoru i kontroli sprawowanej przez skarzgcg w
procesie przyuczania do zawodu a nie w procesie produkcji, zas skarzgca nie
kwestionuje oceny, ze czynnosci wykonywane przez ucznidw nie spetniaty
kryteriow pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Zresztg, poza postawieniem zarzutu niewyjasnienia
wskazanych okolicznosci, skarzgca nawet nie twierdzi, ze miaty one miejsce.

W konsekwencji bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. O uprawnieniu do wczesniejszej emerytury decyduje taczne
spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,
a nie samo przekonanie pracownika, ze $wiadczona przez niego praca byta
wykonywana w szczegolnych warunkach. Regulacje zwigzane z przewidzianym w
tym przepisie uprawnieniem podlegajg wyktadni Scistej, gwarantujgcej zachowanie
celu uzasadniajgcego odstepstwo od zasady przechodzenia na emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473 i powotane w nim orzeczenia).

Z powyzszy wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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