Sygn. akt: WA 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Grzegorza
Skrzypka,

w sprawie mijr. rez. J. K. oskarzonego z art. 228 § 1i 4 kk. w zw. z art. 12 k.k., po
rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Wojskowego Sagdu

Okregowego w W. z dnia 30 czerwca 2015 .,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 czerwca 2015 r.

mjr. rez. J. K. zostat skazany za przestepstwo zakwalifikowane z art. 228 § 1 k.k. w



zw. z art. 12 k.k., polegajgce na tym, ,ze w okresie od 15 kwietnia 2002 r. do 31
lipca 2005 r. w L., petnigc funkcje publiczng Kierownika [...] ZOZ  Szpitala
Wojskowego [...] jako zotnierz czynnej stuzby wojskowej, dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, przyjat co najmniej dwukrotnie w nieustalonym dniu 2003 r.,
lecz przed 9 maja 2003, za posrednictwem L. B. oraz w nieustalonym dniu lipca
2005r. za posrednictwem J. P., korzy$¢ majgtkowg w postaci pieniedzy w tgcznej
kwocie nie mniejszej niz 5000 zt, od wspolnikéw D. - J. P., G. G. i J. S.”, na kary:
roku pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie zostato warunkowo zawieszone na
okres proby dwadch lat i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokosci 50
zt kazda. Orzeczono rowniez przepadek réwnowartosci korzy$ci majatkowej w
wysokosci 5000 zt, a takze rozstrzygnieto o kosztach i dowodach rzeczowych.
Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obrohca oskarzonego i zarzucajgc:
a) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. ,...btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na tres¢ wyroku, a takze w konsekwencji
niezgodnos¢ dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
co spowodowato nieprawidtowe przyjecie, ze J. K. dokonat zarzucanego mu
czynu..;”
b) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. ,...obraze przepiséw postepowania, ktéra
mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 1 zdanie drugie
k.p.k. przez pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktérej nie
udowodniono winy, art. 4 Kk.p.k. przez pominiecie istotnych okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie na
niekorzys¢ oskarzonego watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu
dowodowym, art. 7 k.p.k. przez pominiecie przy wyrokowaniu oceny niektorych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow, a oceny innych dowodéw dokonano
w sposob dowolny, art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie jako podstawy faktycznej
wyroku cato$ci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej”,
wniost 0o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. K. od dokonania
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sagdowi

Okregowemu w W.



Podczas rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego wnidst alternatywnie o
zakwalifikowanie czynu przypisanego J. K. z art. 228 § 2 kk. i umorzenie
postepowania z powodu przedawnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sformutowane w apelacji zarzuty, a w szczegolnosci okolicznosci
przytoczone w uzasadnieniu tego srodka odwotawczego wskazujg jednoznacznie
na ich polemiczny charakter. Ocenie materiatu dowodowego i wynikajgcym z niej
ustaleniom dokonanym przez Sad pierwszej instancji obronca oskarzonego
przeciwstawia niemajgce pierwszorzednego znaczenia okolicznosci dotyczgce
nieujawnienia niewtasciwie przygotowanych i przeprowadzonych przez komisje
przetargowe, w ktorych uczestniczyt J. K. przetargéw, czy tez nieskazitelnos¢ jego
charakteru majgca by¢ podstawg uznania sktadanych przezen wyjasnien za w petni
wiarygodne w przeciwienstwie do wyjasnien uprzednio oskarzonych a obecnie
Swiadkow — skazanych za fapownictwo i to wyjasnien uzyskanych w toku
stosowania wobec nich tzw. ,aresztu wydobywczego”, ktére ztozyli, by jak
najszybciej opusci¢ areszt i poddac sie karze bez rozprawy. Skarzgcy wreszcie
zdaje sie sugerowac, ze sytuacja, w ktorej znalezli sie cztonkowie zarzgdu spotki D.
przyznajgcy sie do wreczania korzysci majgtkowych oraz swiadek B. nie pozwala
na zmiane wczesniej ztozonych wyjasnien. Co jednak znamienne, autor apelacji nie
odnosi sie wprost do ocen zeznan poszczegdlnych osbb, lecz ogdlnikowo zarzuca
Sadowi a quo niewyjasnienie sprzecznosci w nich wystepujgcych, przyznajgc przy
tym lojalnie, ze czesciowo sprzecznosci te wyeliminowano.

W Swietle natomiast tresci zeznan swiadkow (wcze$niej oskarzonych i
skazanych) uczestniczacych w zakrojonym na szerokg skale procederze
korupcyjnym oceny i ustalenia dokonane na ich podstawie przez Sad pierwszej
instancji sg prawidtowe, uwzgledniajg wszystkie nakazy wynikajgce z przepiséw
procedury karnej i jako takie pozostajg pod ochrong art. 7 k.p.k. Co zas znamienne,
ustalenia faktyczne Wojskowy Sgd Okregowy opart na dowodach niebudzgcych
zadnych watpliwosci, wzajemnie sie uzupetniajgcych i pozwalajgcych na przyjecie
w sposob pewny tylko dwoch zachowan korupcyjnych oskarzonego i tylko w tgcznej
kwocie wskazanej w opisie przypisanego mu czynu. W odniesieniu do okolicznosci

niejednoznacznych Sad ten zastosowat zasade wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. Tam



jednak, gdzie watpliwosci nie miat, reguty tej nie stosowat, co wyraznie pokreslit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i z tego powodu zarzutu czyni¢ mu nie mozna.
Wszak przepis ten znajdowat zastosowanie wtasnie wéwczas, gdy sad (nie strona)
powzigt watpliwos¢, ktérej nie zdotat wyjasni¢. Co oczywiste, Sad a quo odnosit sie
do przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji, wyrokowat bowiem w
przeddzien wejscia jej w zycie.

Natomiast podnoszenie w apelacji zarzutu naruszenia tego przepisu w
brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., co skarzgcy wyjasnia w
uzasadnieniu apelaciji, z réwnie oczywistych wzgledéw nie moze by¢ skuteczne.

Nieprawdziwy okazat sie zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., poniewaz Sad
pierwszej instancji zaskarzone orzeczenie opart na catoksztatcie materiatu
dowodowego. To zas, ze tylko czes¢ tego materiatu byta wiarygodna i zdatna do
wykorzystania przy dokonywaniu ustaleh nie obraza tego przepisu. Podnies¢ przy
tym nalezy, ze apelujgcy nie wskazat okolicznosci, ktére nie stanowity podstawy
wyroku, a tylko — jak sie wydaje bez zrozumienia istoty zagadnienia — zauwazyt, iz
.podstawe wyroku sgdu pierwszej instancji stanowig jedynie okolicznosci w jakich
wobec nie opartych na dowodach pomodwieniach wskazanych poprzednio osob
(Swiadkow w niniejszym procesie) znalazt sie oskarzony”.

Co do zarzutéw obrazy przepiséw art. 2 § 1 pkt 1 i art. 4 k.p.k. powtorzyé —
za Sgdem Najwyzszym wielokrotnie takie stanowisko prezentujgcym — nalezy, ze
przepisy te statuujg zasady postepowania, ktore realizowane sg poprzez
stosowanie szczegdétowych norm postepowania karnego. Dopiero ich naruszenie
moze by¢ podstawg zarzutu i rozstrzygniecia sgdu odwotawczego.

Z uwagi na to, ze zaden z zarzutéw sformutowanych w pisemnej apelacji nie
okazat sie skuteczny, rozwazenia wymaga wniosek zgtoszony przez obronce
oskarzonego podczas rozprawy apelacyjnej. Jest to dopuszczalne, mimo zasady
rozpoznawania sprawy w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, gdyz
kwestia zmiany kwalifikacji i wynikajgca z niej ewentualnos¢ wystgpienia
negatywnej przestanki procesowej to problematyka, ktorg sgd odwotawczy
obowigzany jest badac z urzedu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w rozpoznawanej sprawie nie wystgpity

okolicznosci, ktére mogtyby uzasadni¢ przyjecie uprzywilejowanej postaci



przestepstwa sprzedajnosci. Niewatpliwe jest przeciez, ze oskarzony podjat
dziatanie przestepcze w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, z checi zysku, nie
motywowany zadng zyciowg koniecznoscig. Takze suma przyjetych korzysci nie
jest kwotg symboliczng, przemawiajgcg za uznaniem takiego dziatania za wypadek
mniejszej wagi, ktéry jest typem uprzywilejowanym wobec typu podstawowego i
musi charakteryzowac sie niewielkim stopniem spotecznej szkodliwosci.

Natomiast podnoszone przez obronce oskarzonego okolicznosci, ze J. K. nie
uzalezniat dokonania czynnosci od wreczenia korzysci majgtkowej, nie zadat jej, w
swoich dziataniach stuzbowych nie wykroczyt przeciw prawu nie stanowig podstawy
do zastosowania przepisu art. 228 § 2 k.k., poniewaz ich wystgpienie mogtoby
prowadzi¢ do zastosowania typdéw kwalifikowanych przestepstw sprzedajnosci, do
ktorych wypadek mniejszej wagi — chocby z racji usytuowania przepisu go
statuujgcego — nie ma zastosowania. Poza tym — co wydaje sie oczywiste —
niewystgpienie w zachowaniu sprawcy okolicznosci kwalifikujgcych nie moze byc
uznane za okolicznos¢ uprzywilejowujaca.

Sad Najwyzszy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania odwotawczego, uznajac, ze przemawiajg za tym wzgledy stusznosci,
poniewaz orzeczona przez Sad pierwszej instancji kara grzywny, srodek karny,
zasgdzone koszty i optaty sg wystarczajgcg dolegliwos$cig finansowa.

Z przytoczonych powoddw orzeczono jak na wstepie.
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