Sygn. akt Il KK 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

sprawy D.C., wobec ktérego orzeczono umieszczenie w zakfadzie poprawczym za
czyny z art. 197 § 3 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce nieletniego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 maja 2014 r.

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ D. C. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r., ustalit, ze nieletni D. C.

dopuscit sie w sierpniu i wrzesniu 2010 r. trzech czyndéw karalnych, w tym dwoch z
dwoma jeszcze nieletnimi, wypetniajgcych dyspozycje: art. 200 § 1 k.k. i dwukrotnie
—art. 197 § 3 pkt 1i 2 k.k., a nastepnie na podstawie art. 6 pkt 10 i art. 10 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.
U. z 2014 r. poz. 382 ze zm. — u.p.n.) umiescit nieletniego w zaktadzie poprawczym,
po czym na podstawie art. 11 § 1 i 2 oraz art. 6 pkt 5 tej ustawy warunkowo zawiesit

to umieszczenie na okres roku proby, orzekajgc w tym czasie nadzér kuratora.



W apelacji od tego wyroku obronca nieletniego, w jej pkt. 1 zarzucit ,razgce
naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 40 § 1 pkt. 5i 7 k.p.k. poprzez ich
niezastosowanie, tj. rozpoznawanie sprawy i wydanie zaskarzonego orzeczenia
przez sedziego, ktory brat udziat w rozpoznawaniu i orzekt w sprawie uprzednio, {j.
przed uchyleniem przez Sad Il instancji wyroku Sgdu | instancji z 24. 05. 2012 r.”, w
pkt 2 — 5 razgce naruszenie innych przepisdw prawa procesowego, a w pkt 6 — btagd
w ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Sgd Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Ten sam obronca nieletniego, w pkt 1 kasacji wskazat na uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., po czym powtdrzyt in extenso zarzut z pkt 1
apelacji, a ponadto w pkt 2 — 5 podnidst zarzuty razgcego naruszenia art. 4,5§ 2,7
i 410 k.p.k. oraz art. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie obu wyrokoéw ,i uniewinnienie
nieletniego oraz uchylenie zastosowanego wobec niego $rodka poprawczego”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnej odnosnie zarzutu z pkt. 1 (pkt | odpowiedzi) oraz o
pozostawienie kasacji bez rozpoznania co do zarzutdéw z pkt 2 — 5 (pkt II).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W kasacji powielany zostat nie tylko zarzut z pkt 1 apelacji, ale i jego
uzasadnienie. Powtarza sie wiec w nim, ze sedzia T. M. z powodu podijetych w tej
sprawie czynnosci we wrzesniu 2010 r. (wystuchania nieletnich i ich rodzicéw,
przestuchania pokrzywdzonej czynem z art. 200 § 1 k.k. w trybie art.185a § 1i 2
k.p.k. i umieszczenie nieletniego D. C. w schronisku dla nieletnich), byt z mocy
prawa wytgczony od dalszego udziatu w sprawie. Do tego sedziego nie miat jednak
zastosowania wskazany w skardze art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k., albowiem nie prowadzit
on postepowania przygotowawczego, jak stanowi éw przepis, ani podjete przez
niego czynnosci nie byly czynnosciami postepowania przygotowawczego w
rozumieniu tego przepisu. Wszak przepis ten odsyta przez swoje usytuowanie i
brzmienie do Dziatu VII Kodeksu postepowania karnego p.t. ,Postepowanie
przygotowawcze”, natomiast wskazane wyzej czynnosci byty wykonane w ramach,

przewidzianego wéwczas, postepowania wyjasniajgcego (zob. k. 59 akt gtéwnych w



zw. z przepisami art. 33 i 34 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
obowigzujgcymi do dnia 1 stycznia 2014 r. — Dz. U. z 2013 r. poz. 1165). Sedzia T.
M. nie podlegat zatem wytaczeniu z mocy prawa od rozpoznania tej sprawy w
postepowaniu poprawczym, mimo unormowania zawartego w art. 20 u.p.n,,
obowigzujgcego do powyzszej daty, iz w postepowaniu poprawczym stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Postepowanie w sprawach
nieletnich miato (i ma nadal) charakter inkwizycyjny. Od dnia 2 stycznia 2014 r.
wedtug aktualnego brzmienia art. 20 u.p.n. w sprawach nieletnich stosuje sie, co do
zasady, odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego - trybu
nieprocesowego, a zatem i art. 48 § 1 k.p.c. | z przepiséw w nim zawartych nie da
sie w zadnej mierze wyinterpretowac, ze sedzia T. M. byt wytaczony w tej sprawie z
mocy samej ustawy.

Drugi ze wskazanych w kasacji przepisow normujgcych wytgcznie sedziego
od udziatu w sprawie z mocy prawa, to jest art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., nie dotyczyt tego
sedziego. Bowiem uchylone zostato orzeczenie, wydane przez Sad, ktérego skfad
stanowit sedzia t. B. (k. 1343 akt gtébwnych). Ponadto, ani we wskazanym przepisie
ani w innych zawartych w art. 40 k.p.k. nie jest przewidziane wytgczenie z mocy
prawa sedziego, ktory wypowiadat sie co do srodka zapobiegawczego. Wywdd
zawarty w uzasadnieniu kasacji jest wiec i z tego wzgledu chybiony.

Podniesienie w skardze kasacyjnej uchybienia z art. 439 k.p.k. nie otworzyto
skarzgcemu drogi do postawienia zarzutow zaliczanych do tzw. wzglednych
powodow odwotawczych. Wyklucza takg mozliwos¢ zakaz okreslony w art. 523 § 2
k.p.k., odnoszacy sie odpowiednio do umieszczenia w zaktadzie poprawczym.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadnag,
uznawszy, ze to rozstrzygniecie pochtania proponowane w pkt |l pisemne;j

odpowiedzi prokuratora na te skarge.
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