Sygn. akt Ill PK 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa D. P.iin.,,

przeciwko Sgdowi Okregowemu w R.

o wyréwnanie wynagrodzenia za prace, dodatkowego rocznego wynagrodzenia,
nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 .,

skarg kasacyjnych powodoéw: [...Jod wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

l. oddala obie skargi kasacyjne,
Il. odstepuje od obcigzania powodéw zwrotem kosztéw

postepowania na rzecz strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Skarzgcy powodowie sg sedziami w pozwanym Sadzie Okregowym w R. i w

2012 r. wniesli pozwy o wyréwnanie im wynagrodzen wraz z pochodnymi,



zarzucajgc nieprawidtowg wyktadnie i stosowanie przepisow obowigzujgcych od 1
stycznia 2009 r.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 8 kwietnia 2013 r. uwzglednit powddztwa.
Stwierdzit, ze pozwany ustalit powodom od 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia
wedtug stawki pigtej, zwazajgc na ich ogdélny staz pracy (powyzej 15 lat), jednak
zaniechat podwyzszenia wynagrodzenia wedtug stawki szostej: dla powodow D. P. i
G. J. od 14 stycznia 2009 r., a dla powoddw A. K., A. D. i M. M. od 23 czerwca
2009 r., jako ze w tych datach osiggneli 5-letni staz pracy na stanowisku sedziego
sgdu okregowego. Stwierdzit, ze jednorazowa zmiana stawki od 1 stycznia 2009 r.
— z mocy art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459; dalej
jako ,ustawa z 20 marca 2009 r.”) — nie zmienita zasady ogdlnej, czyli prawa do
kolejnej (wyzszej) stawki, w tym przypadku széstej, po uptywie 5-letniego stazu
pracy na danym stanowisku. Zasada ta wynika z art. 91a § 3 ustawy z 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. 2013 r., poz.
427; dalej jako ,usp”). Sad stwierdzit, Zze bieg kolejnych pieciu lat do uzyskania
wyzszej stawki awansowej powinien by¢ liczony od dnia powotania na dane
stanowisko sedziowskie, nie zas od 1 stycznia 2009 r., albowiem z tym dniem
sedzia nie obejmowat danego stanowisko sedziego sgdu okregowego, a ustalono
mu jedynie wynagrodzenie w okreslonej stawce. Powddka E. M. pie¢ lat pracy na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego osiggnefa 26 listopada 2007 r., ,a zatem
od 2 stycznia 2009 r. powinna mieC przyznang szoOstg stawke wynagrodzenia
zasadniczego, uwzgledniajgc jej okres zatrudnienia na danym stanowisku, w celu
realizacji wynikajgcej z art. 91a § 3 usp zasady, iz kolejne pie¢ lat na danym
stanowisku skutkuje nabyciem bezposrednio wyzszej stawki’.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 9 kwietnia 2014
r. zmienit wyrok Sgadu Rejonowego i oddalit powodztwa. Wskazat na btedng
wykfadnie prawa i stwierdzit, Zze ,nie kwestionuje argumentacji Sgdu Rejonowego, iz
z dniem 1 stycznia 2009 r. sedzia nie obejmowat danego stanowiska, a ustalono
mu jedynie wynagrodzenie w okreslonej stawce. Dlatego tez bieg kolejnych pieciu
lat do uzyskania wyzszej stawki awansowej bedzie liczony od dnia powotania na

dane stanowisko sedziowskie, nie zas od 1 stycznia 2009 r.”. Wyktadnia art. 91a §



3 usp doprowadzita jednak do ,nieuzasadnionych i nieoczekiwanych wnioskow”. W
odniesieniu do powodki M. przyjeto, ze piecioletni okres pracy na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego, uprawniajgcy do otrzymania wynagrodzenia
zasadniczego w kolejnej, czyli szdstej stawce, uptyngt 26 listopada 2007 r.
Pozostaje to w sprzecznosci z art. 10 ustawy z 20 marca 2009 r., porzadkujgcym
wysokos¢ wynagrodzen sedziéw na dzieh 1 stycznia 2009 r. Dowolnie ustalono, ze
powodce od 2 stycznia 2009 r. powinna byC¢ przyznana szésta stawka
wynagrodzenia zasadniczego. Przepis art. 91a § 3 usp, stanowigcy, ze
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim nalezy
interpretowa¢ uwzgledniajgc zasady ustalenia stawek wynagrodzenia zasadniczego
sedziow na dzien 1 stycznia 2009 r. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z
20 marca 2009 r. stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego, ktory zajmowat
okreslone stanowisko sedziowskie w dniu 1 stycznia 2009 r. ustala sie
uwzgledniajgc: staz pracy sedziego na stanowisku zajmowanym 1 stycznia 2009 r.
albo ogdlny staz pracy. Spéjnik ,albo” wyklucza tgczenie tych dwdch kryteriow
awansu. W ocenie Sgdu Okregowego art. 91a § 3 usp dotyczy ustalania stawek
awansowych sedziéw, ktérym poprzednia stawka awansowa na dzien 1 stycznia
2009 r. nie byta ustalona na podstawie ogolnego stazu pracy. Zastosowanie
kryterium ogdlnego stazu pracy przewidziane w art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
~konsumowato” mozliwos¢ przyznania wyzszej stawki awansowej. Niedopuszczalne
jest stosowanie swoistego ,mikstu” przepisu art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j i
przepisu art. 91a § 3 usp. Powddka M. miata prawidtowo przyznang pigtg stawke
awansowg na dzien 1 stycznia 2009 r. Ta stawka wynikata zaréwno z ogdlnego
stazu pracy jak i stazu pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Pigta
stawka awansowa z tytutu stazu pracy na stanowisku sedziego sgdu okregowego
przystugiwata jej w rozumieniu art. 91a § 3 usp od 26 listopada 2007 r. do 25
listopada 2012 r. Szésta stawka awansowa przystuguje jej od 26 listopada 2012 r.
Pozostali powodowie nie osiggneli 1 stycznia 2009 r. piecioletniego stazu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. Pigta stawka na podstawie art. 91a § 3 usp
przystugiwataby 14 stycznia 2009 r. powodom P. i J. i 23 czerwca 2009 r.



powddkom K., D. i M.. Prawidtowo wiec pozwany ustalit tym powodom pigtg stawke
awansowg od 1 stycznia 2009 r. z tytutu ogolnego stazu pracy.

Powodowie [...] w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 91 § 1, 1ci § 2 oraz art. 91a § 3 i 4 usp w zwigzku z art. 10
ust. 1-3 ustawy z 20 marca 2009 r. w zwigzku z zatgcznikiem nr 3 do tej ustawy,
przedstawiajgcym tabele okreslajgcg staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz
0golny staz pracy niezbedny do uzyskania poszczegolnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego, poprzez ich btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze: - piecioletni
okres, o ktorym mowa w art. 91a § 3 usp, a ktérego uptyw oznacza nabycie przez
sedziego wynagrodzenia zasadniczego w bezposrednio wyzszej stawce
rozpoczyna swoj bieg z dniem 1 stycznia 2009 r., a nie z dniem powotania sedziego
na stanowisko sedziego w sgdzie danego szczebla; - przepis art. 91a § 3 usp
dotyczy ustalania stawek wynagrodzenia zasadniczego sedziow, ktérym
poprzednia stawka ,awansowa” na dzien 1 stycznia 2009 r. nie byla ustalona na
podstawie ogdlnego stazu pracy; - zastosowanie kryterium ogdlnego stazu pracy
przewidzianego w art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej ,konsumowato” mozliwosé
przyznania wyzszej stawki ,awansowej’, gdyz stanowitoby o swoistym ,mikscie”
przepisu art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej i art. 91a § 3 usp; 2) art. 8 i 15 ustawy
nowelizujgcej, poprzez btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze przepisy ustawy
weszty w zycie 22 kwietnia 2009 r., z wyjgtkami dotyczgcymi przepisdéw
nieznajdujgcych zastosowania w niniejszej sprawie, a poniewaz nie dziatajg one z
mocg wsteczng, to nie mozna ich stosowa¢ do ustalenia powodom P. i J. széstej
stawki wynagrodzenia do dnia poprzedzajgcego wejscie w zycie ustawy
nowelizujgcej, ktére to uchybienia skutkowaty btednym przyjeciem, ze powodowie
P. i J. nie nabyli wynagrodzenia w szostej stawce od 15 stycznia 2009 r., a
powodowie K., D. i M. w szo6stej stawce od 24 czerwca 2009 r. (ij. z uptywem
piecioletniego okresu zatrudnienia na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego).

Powddka E. M. w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie: 1) art. 91a § 3
usp poprzez btedng wyktadnie polegajacg na mylnym zrozumieniu jego tresci i
przyjecie, ze wskazana ,reguta awansowa” nie ma zastosowania wobec powodki;
2) art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 20 marca 2009 r. przez niewlasciwe zastosowanie

polegajgce na btedzie w podciggnieciu stanu faktycznego w sprawie ,pod stan



faktyczny przewidziany w tym przepisie” i w konsekwencji uznaniu, ze ustalenie na
dzien 1 stycznia 2009 r. wynagrodzenia zasadniczego powddki na jego podstawie
czyni niedopuszczalnym stosowanie pozostatych przepisow tej ustawy, w tym art.
91a § 3 usp, regulujgcych w sposob kompleksowy zasady wynagrodzenh sedzidéw
sgdow powszechnych.

Pozwany wnidst o oddalenie skarg kasacyjnych i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powodéw P., J.,

K., D. i M. powinna zosta¢ uwzgledniona, a powddki M. powinna zosta¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie majg zasadnych podstaw i dlatego zostaty oddalone.

Zasadg nowej regulacji — obowigzujgcej od 1 stycznia 2009 r. — jest to, ze
wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawce bezposrednio wyzszej
po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim.
Ustawodawca prawo do wyzszej stawki uzaleznia od kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku (art. 91a § 1 usp). O wzroscie (postepie) stawki decyduje wiec
staz pracy sedziego na zajmowanym stanowisku. Ta zwykia reguta objeta
wszystkich sedziow sadu okregowego. Postepu kolejnych lat stazu (pieciu) nie liczy
sie od 1 stycznia 2009 r., lecz od objecia przez sedziego stanowiska. W sprawie
chodzi o sedziéw zajmujgcych stanowisko w Sadzie Okregowym przed 1 stycznia
2009 .

Reguta wzrostu stawki wynagrodzenia zasadniczego po uptywie kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim odnosi sie rowniez do wyktadni
art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. Celem tego przepisu byto okreslenie
stawek dla sedzibw zasadniczo wedtug stazu pracy sedziego na stanowisku
zajmowanym 1 stycznia 2009 r. Sedziowie sgdéw okregowych mieli rozny staz tym
na stanowisku. Czyli przystugiwaly im nastepujgce stawki: sioddma po 15 latach
pracy, szésta po 10 latach, pigta po 5 latach i czwarta przy stazu krétszym niz 5 lat

pracy na tym stanowisku sedziowskim.



Korzystnos¢ jakg wprowadza art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r.
stanowi okre$lony wyjatek. Nie wytgczat w pozostatym zakresie regulacji (ktéra nie
jest wyjatkiem) wymogu sekwencji kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku
sedziowskim, od ktérych zalezy wyzsza stawka. Wyjatek pozwalat sedziemu na
uzyskanie stawki pigtej, gdy nie miat jeszcze 5 lat stazu na stanowisku, jesli miat co
najmniej 15 lat stazu ogdlnego (tabela - zatgcznik nr 3 do ustawy z 20 marca
2009 r.). Ten wyjatek nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy staz na stanowisku byt
wiekszy niz 5 lat a mniejszy niz 10 lat i sedzia miat ponad 15 lat ogdlnego stazu
pracy. Decydowato wéwczas jako zasadnicze kryterium stazu na stanowisku. Staz
0golny wiekszy niz 15 lat nie dawat uprawnien do stawki széstej, gdy sedzia nie
miat jeszcze 10 lat stazu na zajmowanym stanowisku.

W sytuacji powodéw P., J., K., D. i M. zasadnie przyjeto wyjatek od zasady z
art. 91a § 3 usp okreslony w art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. Regulacja ta
dotyczyta jednorazowego osadzenia sedziow w okreslonych stawkach
wynagrodzenia zasadniczego na stanowiskach zajmowanych 1 stycznia 2009 r.
Wyjatek polegat na tym, ze mimo iz powodowie nie mieli 5 lat pracy w sadzie
okregowym to prawodawca zdecydowat, ze nalezy przyspieszy¢ im awans do pigtej
stawki. Oznaczato to, ze wczesniej otrzymali pigtg stawke. Wéwczas otrzymali jg za
staz ogdlny i nie znaczy to, ze potem w krotkim czasie mogli korzystac z regulacji
art. 91a § 3 usp, gdyz wymaga ona kolejnych pieciu lat pracy na danym
stanowisku, czyli gdy uzyskali pigtg stawke, to do uzyskania stawki szostej musieli
mie¢ 10 lat stazu na stanowisku sedziowskim w sgdzie okregowym. Czyli prawo do
stawki sz6stej powodowie P. i J. nie nabyli w styczniu 2009 r. a powodki K., D. i M.
w czerwcu 2009 r., gdyz wéwczas mieli tylko po 5 lat pracy w sgdzie okregowym.
Stawke szo6stg mogli naby¢ po 10 latach pracy na stanowisku sedziego sadu
okregowego, zatem odpowiednio w styczniu i w czerwcu 2014 r. Przyspieszenie
stawki piatej nie oznacza skrocenia okresu pieciu lat z art. 91a § 3 usp. Okres ten
mogt by¢ nawet znacznie dtuzszy niz kolejne 5 lat, skoro w skrajnym przypadku
sedzia mogt uzyskac stawke piagtg juz po krotkiej pracy w sadzie okregowym, jezeli
miat co najmniej 15 lat stazu ogdlnego (art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r.).

Mechanizm jednorazowego osadzenia w okreslonej stawce miat

zastosowanie rowniez do powodki M. Jej sytuacja roznita sie od pozostatych



powoddéw tym, ze przed 1 stycznia 2009 r. miata juz 5 - letni staz na stanowisku
sedziego sgdu okregowego. Stanowisko sedziego w pozwanym Sgdzie objeta w
listopadzie 2002 r. W jej przypadku nie miata zastosowania zasada korzystnosci z
art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r., gdyz staz sedziowski od 5 do 10 lat w
sgdzie okregowym 1 stycznia 2009 r. uprawniat jg do stawki pigtej (zgodnie z tabelg
stanowigcg zatgcznik nr 3 do ustawy z 20 marca 2009 r.). Nie oznacza to, ze jej
sytuacja byla gorsza od pozostatych powoddw, gdyz prawo do stawki széstej
powinna uzyskaé¢ w listopadzie 2012 r., czyli po 10 latach pracy na stanowisku
sedziego sgdu okregowego.

Uprawniona jest teza, ze na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca
2009 r. sedzia sgdu okregowego niemajgcy 5 lat pracy na tym stanowisku a
posiadajgcy ogolny staz pracy powyzej 15 lat w dniu 1 stycznia 2009 r. uzyskat
jedynie szybciej pigtg stawke wynagrodzenia zasadniczego, natomiast prawo do
szoOstej stawki nabywat z uptywem 10 lat pracy na tym stanowisku (art. 91a § 3
usp).

Nieuprawnione sg zatem wyktadnia i stosowanie prawa, przyjmujgce, iz po
zastosowaniu regulacji art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. mozna uzyskaé
kolejny wzrost stawki na podstawie art. 91a § 3 usp bez spetnienia warunku
kolejnych pieciu lat pracy na danym stanowisku. Nie sg to regulacje, ktore stanowig
odrebne podstawy wzrostu stawki. Przeciwnie obie trzymajg sie zasady
przyznawania stawki bezposrednio wyzszej po uptywie kolejnych pieciu lat pracy na
danym stanowisku. Wyjatek stanowi tylko przyspieszenie przejscia do stawki pigtej
mimo braku 5 lat pracy na stanowisku sedziego w sgdzie okregowym. Niezasadne
sg zadania wyzszych stawek odwotujgce sie do kumulacji lub zbiegu stosowania
podstaw wzrostu z art. 10 ust. 2 ustawy z 20 marca 2009 r. i art. 91a § 3 usp, gdyz
pierwszy przepis jedynie w czesci modyfikuje zasade koniecznej sekwencji
kolejnych pieciu lat pracy jako warunku wyzszej (kolejnej) stawki wygrodzenia
zasadniczego. Wbrew tym regutom bytoby przyznanie powodom P., J., K., D. i M.
stawki szoOstej odpowiednio w styczniu i w czerwcu 2009 r., gdyz wowczas mieli
tylko 5 lat stazu na stanowisku sedziego sgdu okregowego, natomiast stawka
szosta przystuguje po 10 latach takiego stazu. Z tych samych przyczyn powodka M.



nie nabyta stawki szostej juz 1 stycznia 2009 r. Stawka szésta przystugiwata jej z
uptywem 10 lat stazu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.)

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

kc



