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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa J. R.

przeciwko G. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen w O.

z dnia 16 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 16 czerwca 2014 r., po rozpoznaniu apelacji
powoda J. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 20 grudnia 2013 r., IV P .../13,
oddalajgcego powoddztwo przeciwko G. Spotce z 0.0., zmienit zaskarzony wyrok w
catosci i zasgdzit od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 13.500 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika (punkt 1. wyroku) oraz orzekt o
kosztach procesu i kosztach sgdowych (punkty 2. i 3. wyroku).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce od
1 stycznia 2006 r. na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku kierownika
robét budowlanych, z miesiecznym wynagrodzeniem 4.500 zt brutto. W dniu 26
listopada 2012 r. powod ulegt wypadkowi przy pracy i w zwigzku z doznanymi
obrazeniami od 3 grudnia 2012 r. pozostawat na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie,
po wykorzystaniu 182 dni okresu zasitku chorobowego, decyzjg z 16 maja 2013 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat powodowi prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 3 czerwca do 1 sierpnia 2013 r. Kolejng decyzjg z 16
wrzesnia 2013 r. organ rentowy przyznat powodowi prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za dalszy okres od 2 do 31 sierpnia 2013 r. Powdd nie stawit sie
do pracy po 31 sierpnia 2013 r., lecz 19 wrzesnia 2013 r. udat sie do siedziby
pracodawcy w celu ustalenia, czy ma podjg¢ zatrudnienie, czy tez nie, gdyz nie byto
jeszcze decyzji przyznajgcej mu prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 2 do 31 sierpnia 2013 r. i za dalszy okres od 1 wrzesnia 2013 r. Pracodawca
poinformowat go, Ze nie otrzymat jeszcze decyzji z Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i nie moze stwierdzi¢, czy powdd ma $wiadczy¢ prace, czy nie. Tego
samego dnia (19 wrzesnia 2013 r.) powdd ,podbit” w dziale kadr u swojego
pracodawcy kolejny wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres, poniewaz uwazat, ze ,nie nadaje sie do pracy”. Wniosek ten ztozyt 25
wrzesnia 2013 r. w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, a takze w celach
informacyjnych swojemu pracodawcy.

W okresie od 31 sierpnia do 24 wrzesnia 2013 r. powdd nie otrzymat od
pracodawcy zadnego skierowania na badania lekarskie. W dniu 25 wrzesnia

2013 r. pozwana Spotka rozwigzata z powodem umowe o prace bez zachowania



okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., wskazujgc jako
przyczyne rozwigzania niezdolnos¢ powoda do pracy trwajgcg dtuzej niz tgczny
okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku (182 dni) oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce, poniewaz niezdolnosc
do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy. Dopiero 23 pazdziernika
2013 r. organ rentowy przyznat powodowi prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego
na kolejny trzymiesieczny okres od 1 wrzes$nia 2013 r. Ustalony stan faktyczny byt
miedzy stronami bezsporny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. Majgc na uwadze wynikajgce z art. 22 w zwigzku z art.
11 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr
77, poz. 512 ze zm.) zasady obliczania terminéw otrzymywania swiadczen
regulowanych tg ustawg (za miesigc uwaza sie 30 dni), Sad Rejonowy stwierdzit,
ze od 3 czerwca do 31 sierpnia 2013 r. powdd ,przebywat na Swiadczeniu
rehabilitacyjnym przez okres trzech miesiecy”, ktérego uptyw upowazniat
pracodawce do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
juz 1 wrzesnia 2013 r. Przyjecie, ze okres trzech miesiecy uptywat 3 wrzesnia
2013 r. (a nie 31 sierpnia 2013 r.), jest bez znaczenia, poniewaz pracodawca ztozyt
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem 25 wrzesnia 2013 r.
(pismem z 24 wrzesnia 2013 r.), czyli juz po uptywie przewidzianego w art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. okresu ochronnego. Podobnie bez znaczenia jest, czy przez caty
wspomniany okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby powdd — nie $wiadczgc
pracy — byt uprawniony do pobierania stosownych swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, czy tez nie. Okres 182 dni nie zawsze musi by¢ okresem faktycznego
pobierania zasitku, lecz moze on by¢ rozumiany jako maksymalny okres, w czasie
ktérego pracodawca nie moze rozwigzaC umowy bez wypowiedzenia (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., Il PK 46/09, LEX nr 578143). Tym
samym, skoro powdd w istocie nie Swiadczyt pracy na rzecz pozwanej przez okres
od 3 grudnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. (182 dni + 90 dni, co stanowi
odpowiednik trzech miesiecy), pozwana Spétka byta uprawniona do rozwigzania z
nim stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.



Sad Rejonowy uznat, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak byto
podstaw do natozenia na pracodawce obowigzku uprzedniego ustalenia, czy powdd
byt nadal osobg niezdolng do pracy w chwili sktadania mu oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy bez jego winy z powodu choroby. Tym samym brak
byto podstaw do przyjecia, ze pozwana miata obowigzek skierowania powoda na
badania lekarskie przed ztozeniem mu oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy
w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Okolicznos¢, ze powdd 25 wrzesnia 2013 r. byt
niezdolny do swiadczenia pracy, byta miedzy stronami bezsporna zaréwno w dniu
sktadania oswiadczenia woli przez pracodawce, jak i w chwili orzekania przez sad.
Po 31 sierpnia 2013 r. powdd nigdy nie stawit sie do zaktadu pracy w celu
Swiadczenia pracy. Co wiecej, sam podnosit, ze jest niezdolny do pracy i
wystepowat do pracodawcy o wystawienie kolejnego wniosku o przedtuzenie
okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Roéwniez pozwana byta
przekonana o niezdolnosci powoda do pracy, skoro nie tylko nie zobowigzywata go
do Swiadczenia pracy w okresie, kiedy nie byty wydane decyzje przyznajgce mu
prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz ,podbijata® mu wnioski o przyznanie
Swiadczen rehabilitacyjnych na dalsze okresy. Ponadto obu stronom znane byto
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ustalajgce niezdolnosé powoda do swiadczenia
pracy na okres 6 miesiecy od 3 czerwca 2013 r., i ani powdd, ani pozwana w
tamtym czasie nie kwestionowali braku zdolnosci powoda do $wiadczenia pracy.
Tym samym, w ocenie Sgdu Rejonowego, brak bylo podstaw do naktadania na
pozwang obowigzku dokonywania - po uptywie okreséw ochronnych
przewidzianych w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p — ustalen co do tego czy ,pracownik jest
w dalszym ciggu niezdolny do pracy, w sytuacji, gdy sam pracownik tego nie
kwestionuje i nie stawia sie do pracy”. Sgd Rejonowy podkreslit, ze nawet gdyby
pozwana dokonata takich ustalen, to ich konsekwencjg — w przypadku ustalenia, ze
powdd jest niezdolny do pracy — bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b k.p., czyli w trybie, jaki zostat zastosowany w sprawie. Natomiast w
przypadku ustalenia, ze powdd jest zdolny do Swiadczenia pracy, pracodawca
miatby podstawy do rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym,
czyli na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., skoro od 31 sierpnia 2013 r. powdd

naruszat swoj podstawowy obowigzek pracowniczy nie stawiajgc sie w pracy.



W ocenie Sadu Rejonowego pozwany pracodawca nie byt zobowigzany do
skierowania powoda na badania lekarskie przed ztozeniem mu oswiadczenia o
rozwigzaniu z nim umowy o prace. Rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie
naruszato przepisow 0 rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia z
przyczyn niezawinionych przez pracownika.

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wniést powdd, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. przez jego btedng interpretacje i przyjecie,
ze spetnione zostaly przestanki umozliwiajgce pracodawcy rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia, a czynno$¢ pracodawcy byta zgodna z prawem, 2) art.
56 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i oddalenie powoddztwa oraz 3) art. 233
k.p.c. przez dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny dowodow, korzystnej jedynie
dla pozwanej oraz nieuwzglednienie catoksztattu materiatu dowodowego,
zwtaszcza w zakresie zeznan powoda odnosnie do stanu wiedzy stron co do jego
dalszej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda jest zasadna, co doprowadzito do
zmiany zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenia od pozwanej Spétki na rzecz
powoda odszkodowania w kwocie 13.500 zt za niezgodne z prawem rozwigzanie
przez pracodawce umowy o0 prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownika.

Z przytoczonych licznych orzeczeh Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy
wyciagnat wniosek, ze z art. 53 § 3 k.p. wynika ,zakaz rozwigzania umowy o prace
w sytuacji, gdy pracownik stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci w pracy (ustaniem niezdolnosci do pracy). Ochrona stosunku pracy
dotyczy pracownika, ktory zgtosit gotowos¢ do pracy i jest zdolny do jej
wykonywania. W konsekwencji nie rozcigga sie ona na sytuacje, w ktérych
pracownik zgtosit wprawdzie gotowos¢ do pracy, ale nie jest do niej zdolny, bgdz
jest zdolny do pracy, lecz gotowosci do jej sSwiadczenia nie objawit wobec
pracodawcy. W sferze faktycznej zachowanie ochrony wynikajgcej z tego przepisu
uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od zgtoszenia przez pracownika gotowosci
do podjecia pracy. W nastepstwie tego pracodawca zobowigzany jest skierowaé
pracownika na badania lekarskie, a pracownik ma obowigzek poddacC sie

badaniom, ktére majg na celu zweryfikowanie deklarowanej gotowosci do pracy.



Zgodnie bowiem z art. 229 § 2 zdanie drugie k.p., w przypadku niezdolnosci do
pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega
kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy
na dotychczasowym stanowisku, a pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). Z
powyzszego Sad Okregowy wnioskowat, Ze ,pracodawca narusza zakaz
wynikajgcy z art. 53 § 3 k.p., jesli po stawieniu sie pracownika do pracy nie kieruje
go na badania lekarskie i rozwigzuje z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.”. W wyniku tych rozwazan Sgd Okregowy
przyjat, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wymagato
od pracodawcy skierowania powoda na badania lekarskie celem stwierdzenia czy
powdd jest nadal osobg niezdolng do pracy. Bez znaczenia byto, ze przed organem
rentowym toczyto sie postepowanie o swiadczenie rehabilitacyjne, a obie strony (w
tym powdd) zaktadaty, ze zapadnie decyzja korzystna dla powoda. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (wyrok z 17 lipca 2009 r., | PK 39/09, OSNP
2011 nr 5-6, poz. 74) decyzja Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych przyznajgca
Swiadczenie rehabilitacyjne na wskazany okres nie wigze sgdu pracy co do tego, ze
niezdolnos¢ do pracy trwa przez caty okres, na ktory przyznano to swiadczenie. Z
decyzji tej wynika domniemanie takiej niezdolnosci, ktére moze by¢ obalone. Jezeli
wiec przed uptywem okresu, na ktory przyznano swiadczenie rehabilitacyjne,
pracownik odzyska zdolno$¢ do pracy i stawi sie do niej, to obowigzuje zakaz
rozwigzania umowy o prace wynikajacy z art. 53 § 3 k.p.

Sad Okregowy przypomniat, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
.,powod nie stawit sie do pracy po dniu 31 sierpnia 2013 r. Pracodawca nie
skorzystat jednak z trybu okreslonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych), wybrat inny tryb rozwigzania umowy,
cho¢ w momencie sktadania oswiadczenia woli przez pracodawce ani powdd, ani
pozwany nie posiadali pewnosci, ze powod w dalszym ciggu jest osobg niezdolng
do pracy. Pracodawca nie wyjasnit przyczyn nieobecnos$ci pracownika i rozwigzat
umowe o prace. Zbogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze

obowigzkiem pracodawcy jest wykazanie, ze w dniu rozwigzania umowy o prace w



trybie art. 53 § 1 k.p. pracownik byt niezdolny do pracy.” Sad Okregowy przytoczyt
tez ,dalej idagce poglady” Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 25 listopada
2005 r., | PK 89/05 (OSNP 2006 nr 19-20, poz. 296), zgodnie z ktérym wiedza o
odmowie przyznania wnioskodawcy Swiadczenia rehabilitacyjnego nie moze
zastepowa¢ wykazania pracownikowi, we wtasciwym trybie, ze na dzien
nastepujgcy po dniu wyczerpania okresu uprawniajgcego pracodawce do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byt on faktycznie niezdolny do jej
podjecia, a takze w wyroku z 21 wrzesnia 2006 r., 1| PK 6/06 (OSNP 2007 nr 17-18,
poz. 252), wedtug ktdérego rozwigzanie w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. umowy o prace
z pracownikiem, ktéry z tytutu niezdolnosci do pracy pobiera zasitek chorobowy,
stanowi naruszenie prawa, takze gdy decyzja organu rentowego przedtuzajgca
okres pobierania zasitku nie jest znana pracodawcy.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze ,roszczenie powoda ma oparcie w
art. 56 § 1 k.p.”, a pozwana — wbrew pogladom Sadu Rejonowego — naruszytfa art.
53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Dlatego Sad drugiej instancji zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace,
zgodnie z art. 56 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga zostata oparta
na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 53 §
1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p. w zwigzku z art. 229 § 2 k.p. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze skarzgca naruszyla przepisy 0 rozwigzywaniu
umow o prace bez winy pracownika, poniewaz po uptynieciu okreséw ochronnych
wskazanych w art. 53 § 1 k.p. nie skierowata powoda na badania profilaktyczne,
o ktérych mowa w art. 229 § 2 k.p., celem potwierdzenia jego niezdolnosci do
pracy, mimo ze w rozpoznawanej sprawie pracownik nie zgtosit swojej gotowosci
powrotu do pracy, co wiecej informowat pracodawce, ze jest nadal niezdolny do
pracy i w zwigzku z tym czeka na decyzje ZUS w sprawie przyznania swiadczenia
rehabilitacyjnego, a ponadto sktadat w dziale kadr kolejne wnioski 0 przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego; z powyzszych przepisbw w sposoéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze obowigzek skierowania pracownika na badania kontrolne

powstaje dopiero woéwczas, gdy pracownik zgtasza gotowos$¢ do podjecia pracy,



zas art. 53 § 3 k.p. jednoznacznie stanowi, ze uprawnienie pracodawcy do
rozwigzania umowy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. ustaje dopiero woéwczas, gdy
pracownik stawi sie do pracy po uptywie okreséw ochronnych w zwigzku z
ustaniem przyczyny jego nieobecnosci; 2) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie
polegajgce na braku oceny roszczenia powoda w Swietle zasad wspotzycia
spotecznego i zasgdzeniu na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z przepisami
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika (art. 56 § 1
k.p.), mimo uznania, ze w stanie faktycznym sprawy skarzgcy pracodawca byt
uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z uwagi na niestawiennictwo pracownika w miejscu
pracy po wyczerpaniu ochronnego okresu zasitkowego z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
a takze z uwagi na niezgtoszenie przez pracownika gotowosci do pracy, a wiec
przez przyznanie pracownikowi odszkodowania, mimo ze wobec wybrania przez
pracodawce korzystniejszego dla pracownika sposobu rozwigzania stosunku pracy
roszczenie pracownika stanowi zgodnie z art. 8 k.p. naduzycie prawa.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uzasadnita oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, polegajgca: a) na btednym
uznaniu przez Sad Okregowy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. wymagato od pracodawcy skierowania powoda na badania lekarskie
celem stwierdzenia czy jest on niezdolny do pracy, mimo ze pracownik przed
uptywem tgcznego okresu pobierania z tytutu niezdolnosci do pracy wynagrodzenia
i zasitku oraz swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce nie zgtosit
gotowosci do pracy, ponadto nie uczynit tego takze po 31 sierpnia 2013 r., w ktérym
to dniu uptynat okres zasitkowy, w sytuacji gdy w Swietle art. 229 § 2 zdanie drugie
K.p. w zwigzku z art. 229 § 4 k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p. obowigzek
pracodawcy polegajgcy na skierowaniu pracownika na badania kontrolne powstaje
w wyniku stawienia sie pracownika do pracy i zgtoszenia checi podjecia pracy, co w
sprawie nie miato miejsca; b) na tym, ze nawet przy przyjeciu, ze skarzaca
rozwigzujgc stosunek pracy z powodem naruszyta przepisy o rozwigzywaniu umow
o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., zaskarzony wyrok
nie moze sie ostac, bowiem ze wzgledu na ustalenie, ze pracownik dopuscit sie

ciezkiego naruszenia przepisow, dajgcego podstawe do rozwigzania z nim umowy



o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przyznanie mu odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika jest niezgodne z zasadami wspofzycia
spotecznego.

Ponadto, w ocenie skarzgcej, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p., art. 229 § 2 k.p. i art. 229 § 4 k.p.,
poniewaz czes¢ saddw, mimo oczywistego brzmienia przepisow prawa, stoi na
stanowisku, ze przed rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia bez winy
pracownika pracodawca zawsze jest obowigzany skierowac pracownika na badania
kontrolne bez wzgledu na to, czy pracownik stawit sie do pracy, podczas gdy
obowigzek ten natozony jest na pracodawce dopiero wowczas, gdy pracownik
zgtosi gotowos¢ do podjecia obowigzkdéw pracowniczych.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cafosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu, a takze o zasagdzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania za drugg instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o oddalenie skargi i 0 zasgdzenie od

skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

1. Sad Okregowy opart zaskarzony wyrok na bftednym zatozeniu, ze
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w kazdej sytuaciji
wymaga od pracodawcy wczesniejszego skierowania pracownika na badania
lekarskie, o ktérych mowa w art. 229 § 2 zdanie drugie k.p., w celu upewnienia sie,
czy po uptywie okresu ochronnego (przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.)
pracownik jest nadal niezdolny do pracy, nawet wtedy, gdy pracownik nie stawia sie
W pracy i nie zgtasza swojej gotowosci do podjecia obowigzkéw pracowniczych,
poniewaz nadal jest niezdolny do swiadczenia pracy. Z uzasadnienia wyroku Sgdu

Okregowego wynika bowiem, ze w ocenie Sgdu obowigzek skierowania pracownika
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na badania lekarskie spoczywa na pracodawcy takze wéwczas, gdy pracownik po
uptywie okresu ochronnego przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nadal nie
stawia sie do pracy i nie zgtasza gotowosci jej podjecia, a ponadto twierdzi (daje
pracodawcy do zrozumienia), ze jest niezdolny do wykonywania obowigzkow
pracowniczych z powodu choroby.

Przytoczony poglad Sadu Okregowego wynika z btednego odczytania
powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczen Sgdu Najwyzszego, w
ktorych faktycznie przyjeto, ze pracodawca powinien skierowa¢ pracownika na
badania lekarskie przed decyzjg o dopuszczeniu go do pracy albo rozwigzaniu z
nim umowy o prace. Orzeczenia te dotyczyly jednak stanéw faktycznych
odmiennych od ustalonego w rozpoznawanej sprawie. Zwtaszcza wyeksponowany
przez Sad Okregowy wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., | PK 89/05
(OSNP 2006 nr 19-20, poz. 296) — w ktérym przyjeto, ze ciezar udowodnienia
niezdolnosci do pracy pracownika stawiajgcego sie do niej po wyczerpaniu okresu
pobierania zasitku chorobowego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) spoczywa na
pracodawcy, ktory powinien skierowaé pracownika na odpowiednie badania
lekarskie — odnosit sie do sytuacji, w ktérej pracownik stawia sie do pracy po
wyczerpaniu okresu ochronnego i chce podjgc prace, a pracodawca ma watpliwosci
co do tego, czy pracownik jest zdolny do jej wykonywania.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe akceptuje i
podziela poglady przedstawione w powotanych przez Sgd Okregowy orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (w tym wyrokach: z 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342; z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 639/00, OSNAPiUS
2003 nr 17, poz. 415; z 11 lutego 2005 r., | PK 168/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 282;
z 21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49). Nie majg one
jednak bezposredniego zastosowania do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy, poniewaz powdd po 31 sierpnia 2013 r. nie stawit sie do pracy w celu jej
Swiadczenia, nie wyrazit gotowosci jej podjecia, nie twierdzit, ze jest juz zdolny do
jej wykonywania.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. prawo pracodawcy do niezwtocznego
rozwigzania umowy o prace (bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez

pracownika) powstaje wéwczas, gdy niezdolnos¢ pracownika do pracy trwa diuzej
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niz okreslone w tym przepisie okresy pobierania wynagrodzenia, zasitku
chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego. Uptyw tych okresow wyznacza
najwczesniejszy dopuszczalny termin, w ktorym pracodawca moze ztozy¢
oSwiadczenie 0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych przez pracownika (niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest
traktowana jako przyczyna niezawiniona przez pracownika). Uprawnienie do
niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero wowczas, gdy pracownik
stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci, czyli po
odzyskaniu zdolnosci do pracy, i wyrazi gotowos¢ podjecia pracy, czyli
przystgpienia do wykonywania obowigzkow pracowniczych. Wiekszos¢
przytoczonych przez Sgd Okregowy orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczyta takiej
wiasnie sytuacji — gdy pracownik stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci (byt obecny w pracy i wyrazit gotowos¢ przystgpienia do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych), a pracodawca powzigt watpliwosé co do
odzyskania przez pracownika zdolnosci do pracy albo stwierdzit, Zze ze wzgledu na
trwajgcg dtuzej niz 30 dni niezdolno$¢ do pracy spowodowang chorobg pracownik
podlega obowigzkowym kontrolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. W rozpoznawanej sprawie
nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem, poniewaz — jak wynika z
ustalen obu Sadéw, wigzacych w postepowaniu kasacyjnym (art. 398> § 2 k.p.c.) —
powod po 31 sierpnia 2013 r. nie stawit sie 0 pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci (niezdolnoscig do pracy spowodowang chorobg), a nawet wyraznie
dawat pracodawcy do zrozumienia, ze we wiasnym przekonaniu nie odzyskat
zdolnosci do pracy i bedzie sie starat o przyznanie mu sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za kolejny okres.

Zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3
k.p.) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek
choroby powodujgcej te niezdolno$é, a do pracy zgtasza sie tylko w celu
przerwania biegu okresu uprawniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy O
prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99, OSNAPIUS
2001 nr 10, poz. 342). Jezeli w takim przypadku pracownik stawi sie do pracy i
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zgtosi gotowosc¢ jej wykonywania, to obowigzkiem pracodawcy jest w pierwszej
kolejnosci skierowanie pracownika na kontrolne badania lekarskie przewidziane w
art. 229 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., || PK 319/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49). Dopiero pozytywny wynik takich badan (stwierdzenie
braku przeciwwskazan medycznych do wykonywania dotychczasowej pracy)
bedzie dla pracodawcy stanowit przeszkode w rozwigzaniu z pracownikiem umowy
o prace w trybie art. 53 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., lll BP
1/14, LEX nr 1751867). W przeciwnym razie pracodawca ma nadal prawo
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, bez kierowania pracownika na
badania lekarskie.

Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.). Nie ma natomiast obowigzku
skierowania pracownika na badania w celu uzyskania orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego zdolnosc do pracy, jezeli pracownik po uptywie okresu ochronnego
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nie stawia sie do pracy w zwigzku z
ustaniem przyczyny nieobecnosci (odzyskaniem zdolnosci do pracy w nastepstwie
ustania choroby). Gdy pracownik nie stawia sie do pracy po uptywie okreséw
ochronnych, pracodawca moze rozwigzaC z nim umowe o0 prace bez
wypowiedzenia bez jego winy, jezeli wie, ze pracownik jest nadal niezdolny do
pracy (okolicznos¢ ta jest uprawdopodobniona np. powzietg przez pracodawce
wiadomos$cig o podjeciu przez pracownika staran o przyznanie mu sSwiadczenia
rehabilitacyjnego za kolejny okres). Gdy pracownik zamierza powroci¢ do pracy,
wtedy dla skutecznego uchronienia sie przed nastepstwem ditugotrwatej absencii
chorobowej (rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia),
nie tylko powinien poddac sie kontrolnym badaniom lekarskim, lecz takze musi
uzyska¢é — po przeprowadzeniu takiego badania — zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy
(potwierdzajgce odzyskanie zdolnosci do pracy). Dopiero spetnienie tego warunku
spowoduje sytuacje, w ktorej aktualny bedzie wyrazony w art. 53 § 3 k.p. zakaz

rozwigzania umowy o prace. W tym kontekscie ,stawienie sie pracownika do pracy
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w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci” oznacza sytuacje, w ktorej
pracownik jest w stanie wylegitymowac sie zaswiadczeniem wystawionym przez
lekarza medycyny pracy, z ktorego bedzie wynika¢ brak istniejgcych
przeciwwskazan do  wykonywania dotychczasowej pracy (pracy na
dotychczasowym stanowisku). Jednak w rozpoznawanej sprawie nie doszto do
stawienia sie powoda do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci
(ustaniem niezdolnosci do pracy na skutek choroby). Dlatego tez przypisanie
pracodawcy obowigzku skierowania powoda na badania lekarskie nie miato
podstaw prawnych, a w kazdym razie podstawy takiej nie mozna upatrywa¢ w art.
229 § 2 k.p.

Niewykonanie przez pracownika zgtaszajgcego swoj powrot do pracy
obowigzku poddania sie badaniom lekarskim, na ktére skierowat go pracodawca,
uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
Oznacza bowiem, ze pracownik nie odzyskat zdolnosci do pracy i nie ma do niego
zastosowania ograniczenie wynikajgce z art. 53 § 3 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 wrzeénia 2012 r., Il PK 51/12, LEX nr 1274967). Pracodawca nie ma jednak
obowigzku kierowania pracownika na badania lekarskie, jesli wie, ze pracownik jest
nadal niezdolny do pracy i chce skorzysta¢ z trybu rozwigzania stosunku pracy
przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Watpliwosci co do zdolnosci lub
niezdolnosci pracownika do pracy miatyby znaczenie — w kontek$cie sprawdzenia
przyczyny nieobecnosci pracownika w pracy — gdyby pracodawca chciat skorzystaé
z trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czyli
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Takiej sytuacji dotyczy wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2009 r., | PK 43/09 (LEX nr 529759), w ktérym stwierdzono,
ze takze w sytuacji, gdy pracodawca ma pewne przestanki, aby uwazac, ze
nieobecnos¢ pracownika w pracy jest spowodowana jego niezdolnoscig do pracy,
powinien przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy ustali¢, jaka jest rzeczywista
przyczyna nieobecnosci pracownika. Gdyby sie bowiem okazato, ze przyczyng
nieobecnosci pracownika w pracy nie jest jego niezdolnos¢ do pracy, to
rozwigzanie umowy o prace z tej przyczyny naruszatoby art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Jezeli
przyczyna nieobecnosci pracownika w pracy nie jest znana pracodawcy, to

nieobecnos¢ ta jest nieusprawiedliwiona. Nie zmienia niczego w tej ocenie, ze
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nieobecnos¢ taka wystgpita bezposrednio po okresie niezdolnosci pracownika do
pracy spowodowanej chorobg. W takim stanie rzeczy art. 53 § 1 pkt 1 k.p. nie moze
by¢ podstawg rozwigzania umowy o prace — pracodawca moze natomiast
rozwigzac niezwiocznie umowe w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ustalenie rzeczywistej
przyczyny nieobecnosci pracownika w pracy — np. przez skierowanie go na badania
lekarskie — ma znaczenie dla wyboru trybu zwolnienia z pracy: albo neutralnego dla
pracownika (art. 53 § 1 pkt 1 k.p.), albo niekorzystnego dla niego (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.). W sytuacji, gdy pracodawca ma uzasadnione przestanki do przyjecia, ze
pracownik jest nieobecny w pracy z powodu przedtuzajgcej sie niezdolnosci do
pracy na skutek choroby, moze zastosowac tryb zwolnienia przewidziany w art. 53
§ 1 pkt 1 k.p. bez wczesniejszego poddawania pracownika badaniom lekarskim.
Nalezy podkresli¢, ze stawienie sie pracownika do pracy, o jakim mowa w art. 53 §
3 k.p., nalezy rozumie¢ jako obecnos¢ w pracy, czyli stawienie sie pracownika do
pracy i Swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z
umowy o prace lub tez gotowos¢ do ich wykonywania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 maja 2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420).

Podsumowujgc powyzszy watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek
pracodawcy dotyczgcy skierowania pracownika na badania lekarskie powstaje
dopiero wowczas, gdy pracownik w sposob wyrazny i niebudzacy watpliwosci
zgtasza swojg gotowos$¢ do pracy. W rozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do
czynienia z takim przypadkiem, a w kazdym razie nie wynika to z dotychczasowych
ustalen faktycznych Sgdu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadnione okazaty sie
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p.
i w zwigzku z art. 229 § 2 k.p.

2. Rozwazanie zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 8 k.p. jest
przedwczesne. Zastosowanie tego przepisu wchodzitoby w gre dopiero woéwczas,
gdyby okazato sie, ze strona pozwana naruszyta art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w
zwigzku z art. 53 § 3 k.p., poniewaz rozwigzata z powodem umowe 0O prace z
powodu jego niezdolnosci do pracy wskutek choroby, chociaz w chwili rozwigzania
umowy powdd byt zdolny do pracy, w zwigzku z czym przystuguje mu

odszkodowanie na podstawie art. 56 § 1 k.p. Tylko w takiej sytuacji mozliwe statoby
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sie rozwazanie, czy dochodzgc odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego
rozwigzania z nim przez pracodawce umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p., powdd nie czyni ze swojego prawa do odszkodowania uzytku
sprzecznego z zasadami wspoOfzycia spotecznego, poniewaz pracodawca mogt
skorzystac z trybu rozwigzania umowy o prace przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1
k.p., skoro nieobecnos¢ powoda w pracy nie byta spowodowana jego niezdolnoscig
do pracy (czyli byta albo mogta by¢ w istocie nieusprawiedliwiona).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398™ k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 k.p.c.

kc



