Sygn. akt Il KO 77/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Roman Sadej

w sprawie A. U.

skazanego z art. 280 § 2 k. k. wzb. zart. 279§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 kwietnia 1999 r.,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewodzkiego w G.

z dnia 22 pazdziernika 1997 r.

postanowit:
oddali¢ wniosek, a kosztami sgdowymi postepowania o

wznowienie obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1999 r., sygn. akt Il AKa .../98, Sad Apelacyjny

utrzymat w mocy co do sprawstwa i winy wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w G. z dnia
22 pazdziernika 1997 r., sygn. akt IV K .../96, ktorym A. U. oraz G. K., M. G. i E. T.
zostali skazani za to, Zze w nocy z 24 na 25 lipca 1995 r. w Z., dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami doprowadzili do stanu
bezbronnosci, postugujgc sie bronig palng oraz zwigzujgc rece i kneblujgc tasma
oczy i usta, M. O. i J. K., a nastepnie po uprzednim rozcieciu krat i przecieciu

instalacji alarmowej weszli do wnetrza Banku Spétdzielczego oraz pomieszczen



Spétdzielni Kétek Rolniczych, gdzie po rozbiciu kasy pancernej zabrali w celu
przywtaszczenia pienigdze w kwocie 119 000 ztotych oraz dwie sztuki broni palnej
P - 64 i dwie sztuki broni gazowej, o tgcznej wartosci 122 000 ztotych na szkode
tego Banku oraz kasete z pieniedzmi w kwocie 3000 ztotych na szkode Spétdzielni.
Za podstawe prawng skazania Sgd odwotawczy przyjat art. 280 § 2 k.k. i 279 § 1
kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. zas wymiaru kary 7 lat pozbawienia wolnosci i 250
stawek dziennych grzywny - przepisy art. 280 § 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. 133 §
2 kk.z 1997 r.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2001 r., sygn. akt Il KKN .../00. Sad
Najwyzszy oddalit kasacje min. obroicy A. U. jako oczywiscie bezzasadna.

Natomiast postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il KO .../02,
Sad Najwyzszy oddalit wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania.

W dniu 16 czerwca 2015 r. obronca ztozyt kolejny wniosek o wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., uchylenie obu wyrokoéw i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Ujawnity sie bowiem, zdaniem wnioskodawcy, nowe dowody ktére w dacie
wyrokowania nie byty znane Sgdowi, w postaci:

a) ustalen prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 listopada 2010
r. w wyroku w sprawie o sygn. akt IV K .../05, w ktérym stwierdzono, ze sprawcéw
byto 3 lub 4, podczas gdy ten sam Sgd w sprawie IV K .../96 wskazywat, iz byli
jeszcze inni ,nieustaleni sprawcy";

b) badan DNA przeprowadzonych w sprawie IV K .../05, ktére zaprzeczyty
sprawstwu A. U.;

c) zeznan swiadkoéw:

— A. L. w sprawie IV K .../05 oraz sprawie IV K 1.../01, ktére byty przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Okregowy w G.;

— P. O., ktéry uzyskat status swiadka koronnego w sprawie [V K .../01
rozpoznawanej przed Sgdem Okregowym w G.,

— E. T., ktoéry podczas rozpoznawania sprawy |V K .../05, przyznat sie do czynu, za
ktory zostat skazany w sprawie, a jednoczesnie zaprzeczyt, ze na miejsce

zdarzenia jechat z A. U,;



— M. G. w sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym w G. o sygn. akt Il K .../11, w
ktorej zeznat, ze A. U. nie brat udziatu w napadzie na bank w Z.;

— T. M., ktéry w sprawie IV K .../01 stwierdzit, ze za napad w Z. jedna osoba
zostata skazana niestusznie;

d) zmiany metodologii naukowej przeprowadzania badahn osmologicznych, co
pozwala na stwierdzenie, ze przeprowadzone w sprawie IV K .../96 proby
osmologiczne byty wadliwe, m.in. poprzez zastosowanie folii polietylenowej do
zabezpieczania sladow zapachowych; nadto przeprowadzenie drugiej proby
odorologicznej w sprawie Il Aka .../98, wowczas gdy A. U. przebywat w Zaktadzie
Karnym w M.

Obronca wniést o dopuszczenie dowodow z dokumentéw zawartych w w/w
aktach i z broszury pt. ,Slady osmologiczne” dotgczonej do wniosku.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o jego oddalenie.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska Prokuratury Generalnej obronca wnidst o
przeprowadzenie badania poréwnawczego DNA A. U. z materiatem dowodowym
zebranym w sprawie IV K .../05, z wykorzystaniem wspotczesnych metod
badawczych, nowoczesniejszych od zastosowanych w sprawie IV K .../96 oraz o
przeprowadzenie ekspertyzy daktyloskopijnej w celu poréwnania Sladow
zabezpieczonych w tej sprawie ze sladami linii papilarnych A. U. Obronca nadto m.
in. wywodzit, ze twierdzenia i wnioski zawarte w tym stanowisku sg sprzeczne z
ustaleniami Sgdu Okregowego w G. w sprawie IV K .../05, w szczegdélnosci jezeli
chodzi o depozycje A.t.,L.C.,R.B.,, M. G.i Z. D.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny, albowiem nie zachodzi wskazana w nim podstawa
do wznowienia postepowania. Wznowienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowa,
wobec istniejgcego domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych
w prawomocnym wyroku. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podstawg do
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania sgdowego sg ujawnione po
wydaniu orzeczenia nowe fakty lub dowody wskazujgce m.in. na to, ze skazany nie
popetnit czynu. Zatem wznowienie postepowania sgdowego nie jest uwarunkowane

ujawieniem sie po wydaniu wyroku jakichkolwiek nowych faktéw lub dowoddéw



nieznanych przedtem sgdowi, czy tez zgtoszeniem okreslonych watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale tym, by nowe fakty lub dowody wiarygodnie
podwazaty prawdziwos¢ dokonanych, istotnych ustalen faktycznych (zob. np. wyrok
z 10 pazdziernika 1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1 - 2, poz. 9, czy
postanowienie z 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7 - 8, poz. 47).
Oznacza to, ze bezwzglednym warunkiem wznowienia postepowania jest wysokie
prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego i wydania kolejnego
orzeczenia odmiennego od orzeczenia pierwotnego (postanowienie SN z dnia 16
lipca 2014 r., Il KO 25/14, LEX nr 1486673).

W niniejszej sprawie zaden z przedstawionych przez obronce skazanego
dowodow nie wskazuje na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu.

Przede wszystkim, nie sg dowodem ustalenia wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt IV K .../05, w ktérym Sad ten uniewinnit A.
L. i osoby wskazane przez niego, tj. M. M., W. G., T. M., Z. D. i L. C. od zarzutu
dokonania napadu na Bank w Z.

Z zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu okreslonej w art. 8 § 1 k.p.k.,
wynika, ze sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia prawne i
faktyczne, jakie wytonity sie w rozpatrywanej sprawie. Nie wigzg go rozstrzygniecia
sgdow, jakie zapadly w innych sprawach karnych, w tym takze zwigzanych
przedmiotowo i podmiotowo z rozpoznawang sprawg. Przepis art. 8 § 1 k.p.k.
wyklucza uznanie za wigzgce ustalenia dokonane w innym procesie. Nieistotne sg
wiec oceny dokonane przez inny sad, chocby dotyczyly dowodow ze sprawy, o
wznowienie ktorej wnioskuje obronca skazanego.

Sad w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje tez na nowo oceny
zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie
ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku, ani  oceny
zasadnosci orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach
kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony zbadac tylko, czy ujawnity sie nowe fakty
lub dowody, wykazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku
skazujgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO
71/13, LEX nr 1400598).



Dlatego z wyzej wskazanych powoddw o zasadnosci wniosku nie mogg
decydowac ustalenia poczynione w sprawie IV K .../05 ani forsowana przez
obronce ocena przytoczonych w nim depozycji osobowych zrédet dowodowych, to
jest A. L., P. O, E. T., M. G,, L. C. i T. M. oraz (powoftanego dopiero w
uzasadnieniu wniosku) Z. D. PrzypomniecC tu trzeba, ze E. T. i M. G. nie zeznali
odmiennie w sprawie IV K .../05 niz wyjasnili w sprawie IV K .../96, to znaczy, nie
twierdzili pierwotnie, ze A. U. brat udziat w rozboju, a nastepnie wykluczyli jego
udziat w tym przestepstwie. Nie sg rowniez nowym dowodem wyjasnienia T. M. i Z.
D., ktérzy w sprawie IV K .../05 nie przyznawali sie do tego czynu i zostali od niego
uniewinnieni, skoro nigdy, a wiec i wczesniej, nie pomawiali A. U. o0 jego sprawstwo.
Oferowana przez obronce wiedza P. O. i L. C. nie dotyczyta personalnego sktadu
0sdb, ktore napadly na bank w Z., na co stusznie zwrécono uwage w odpowiedzi
prokuratora na wniosek. Trafnie tam réwniez wskazano na bezwartosciowosc
depozycji A. L. ze sprawy IV K .../05 dla oceny, czy A. U. brat udziat w przypisanym
mu czynie oraz co do iloSci wspotdziatajacych. Odestaé w tym wzgledzie nalezy
autora wniosku réwniez do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il KO .../02, w ktérej przestuchano A. L. w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art.
546 k.p.k. i oddalono wniosek o wznowienie postepowania tego samego obroncy.
W obecnie rozpoznawanym wniosku ani w odpowiedzi obroncy na stanowisko
prokuratora Prokuratury Generalnej co do tego wniosku ograniczono sie do
polemiki z uzasadnieniem postanowienia w sprawie Il KO .../02, wspartej sugestia,
ze sposob podziatu tupu bez watpienia swiadczy o ilosci oséb wspotdziatajgcych,
oraz do powotania numerdéw kart ze sprawy IV K .../05, w ktérej A. L. sktada
wyjasnienia, ale nie wynika z nich zaden nowy fakt w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. (a wiec wskazujgcy, ze A. U. nie popetnit czynu). Jest za to w obu pismach
procesowych obroncy préba podwazenia kluczowego dowodu obcigzajgcego A. U.
w postaci zeznan R. B., ale nie na podstawie depozycji Swiadka w sprawie IV K
.../I05 co do skazanego, lecz co do dwéch oskarzonych w tej sprawie.
Whnioskodawca nie wskazuje wiec nowych faktow z pdzniejszych zeznan R. B.,
ktére musiatyby dowodzi¢ niewinnosci A. U..

Kilkakrotnie wspomniano juz, ze warunkiem wznowienia postepowania na

podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. jest wykazanie (we wniosku, a nie przez sgd)



istnienia nowych dowodoéw $wiadczgcych o tym, ze skazany jest niewinny.
Procedura przewidziana w art. 546 k.p.k. stuzy zas sprawdzeniu, czy rzeczywiscie
sg takie nowe dowody, a nie — ich poszukiwaniu. Procedura ta nie ma tez na celu
wykazywania, ze sposob zabezpieczenia czy przeprowadzenia ,starych” dowodow
rzeczywiscie byt wadliwy lub nie uwzgledniat nieznanych wéwczas metod badan
tych dowodow. Jest tez wykluczone weryfikowanie ich przy pomocy srodkéw nie
stanowigcych dowodéw, takich jak zatgczone do wniosku opracowanie pt. ,Slady
osmologiczne”, ktére nie pretenduje do zrédta wiedzy kryminalistycznej (,chodzi o
przekazanie mtodym policjantom ogdélnego pojecia o tego rodzaju sladach” —s. 5 —
k. 25), nie bazuje na materiale dowodowym niniejszej sprawy ani tym bardziej, nie
jest opinig. Zadnej warto$ci dowodowej, rzecz jasna, nie majg wtasne zastrzezenia
autora wniosku co do sposobu zabezpieczenia materiatu porownawczego.

Nie odpowiada prawdzie twierdzenie z czesci wstepnej wniosku, ze badania
DNA przeprowadzone w sprawie IV K .../05 wykluczyly sprawstwo A. U. Przeczy
temu juz wywodd zawarty w jego uzasadnieniu (s. 8 — 9) oraz ,w odpowiedzi na
stanowisko Prokuratury Generalnej’. Twierdzenia wnioskodawcy nawet nie
uprawdopodabnia opinia biegtego z zakresu genetyki, ztozona w sprawie IV K
...105. Biegly zastrzegt, ze ze wzgledu na znaczny uptyw czasu nie jest mozliwe
uzyskanie petnego profilu DNA skazanego i uniemozliwia to przeprowadzenie
badan poréwnawczych w odniesieniu do osoby A. U. (k. 14632 akt IV K .../05). W
zadnym zas wypadku biegly nie stwierdzit, ze taki stan rzeczy upowaznia do
przyjecia, ze badania serologiczne przeprowadzone w sprawie IV K .../96 (k. 669 —
670 akt IV K .../96) obarczone bylo wadg, a zabezpieczony materiat genetyczny
wyklucza skazanego z kregu potencjalnych sprawcow rozboju w Z. Wreszcie,
odnoszgc sie do wniosku o sporzgdzenie opinii daktyloskopijnej w celu porownania
Sladéw linii papilarnych skazanego z zabezpieczonymi na miejscu zdarzenia, to
zndéw chodzi o niedopuszczalne w postepowaniu wznowieniowym prowadzenie
postepowania co do istoty sprawy, a nie o czynnosci sprawdzajgce, o ktérych
mowa w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., pomijajac juz fakt, ze
negatywny wynik takiej opinii nie wykluczatby sprawstwa A. U., ale tylko

nieujawnienie (niezabezpieczenie) jego sladow.



Z tych wszystkich wzgledédw oraz podzielajgc wywody zawarte w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie Il KO .../02 i
w rzetelnej odpowiedzi prokuratora Prokuratury Generalnej na wniosek, orzeczono
jak na wstepie, rozstrzygajgc o kosztach postepowania wznowieniowego na

podstawie art. 639 k.p.k.

kc



