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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa G. N.

przeciwko Spoétdzielni Inwalidow w O.

o zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 171. 257 zi,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]Jz dnia 30 czerwca
2014r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Spétdzielni Inwalidow Sad Apelacyjny -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r.

wydanym w sprawie z powodztwa G.N. o zaptate wynagrodzenia za czas



pozostawania bez pracy w kwocie 171.257 zt, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 28 lutego 2014 r., zasgdzajgcy dochodzone roszczenie w catosci, w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddalit (pkt 1); zasgdzit od powodki na
rzecz pozwanej kwote 11.825,66 zt tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia (pkt 2);
odstgpit od obcigzania powddki kosztami procesu za obie instancje (pkt 3).

W sprawie tej ustalono, ze powddka w pozwie skierowanym przeciwko
pozwanej domagata sie zasgdzenia kwoty 171.257 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 5 lutego 2011 r. do 23 lipca
2012 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu. W dniu 24 czerwca 2013 r. powddka zgtosita gotowos¢ do pracy
w wykonaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 czerwca 2013 r.,
przywracajgcego jg do pracy w pozwanej Spotdzielni. Pracodawca skierowat jg na
badania lekarskie na stanowisku kierownika specjalisty ds. ksiegowosci, po czym
powierzyt jej prace na innym stanowisku, ,do ktérego powddka nie miata
kwalifikacji”. Po przyjeciu do pracy powodka zwrécita sie na piSmie do pozwanej o
wyptate wynagrodzenia za wyzej wymieniony okres pozostawania bez pracy,
jednakze spotkata sie z odmowg. Powodka przed przywroceniem do pracy
otrzymywata wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 11.825,66 zt. W pozwie
dochodzita zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od daty
niezgodnego z prawem zwolnienia z pracy do zawarcia nowego stosunku pracy.
Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia powodka pomniejszyta o0 potrgcone
oswiadczeniem z dnia 24 czerwca 2013 r. i wyptacone przez pozwang
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w Wysokosci
35.476,98 zt.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Okregowy uwzglednit powddztwo i
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 171.257 zt, z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 25 czerwca 2013 r. Postanowieniem z dnia 14 maca 2014 r. Sad
Okregowy uzupetnit powyzszy wyrok nadajgc mu rygor natychmiastowe;
wykonalnosci do kwoty 11.825,66 zt.

Natomiast Sad Apelacyjny ustalit, ze w okresie pozostawania bez pracy
powddka od dnia 23 lipca 2012 r. nawigzata stosunek pracy z Fundacjg [...] ha

stanowisku gtéwnej ksiegowej za wynagrodzeniem 4.056 zt w stawce zasadniczej,



1.260 zt tytutem dodatku funkcyjnego oraz prawem do premii. W dniu 24 czerwca
2013 r. stawienia sie do pracy w pozwanej Spoétdzielni stosunku tego nie
rozwigzata, korzystajgc z urlopu wypoczynkowego od 2 czerwca 2013 r. do 8 lipca
2013 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, dla oceny gotowos$ci podjecia pracy przez
powodke u strony pozwanej istotne byty zdarzania i zachowanie spornych stron
poczawszy od 24 czerwca 2013 r., w ktérym powddka pojawita sie o 7%° w
pozwanej Spoétdzielni zgtaszajgc ustnie i na piSmie gotowosc¢ podjecia pracy na
stanowisku gtownej ksiegowej. O godzinie 8% tego dnia powddka zostata
skierowana przez Prezes Spétdzielni E. M. do lekarza w celu stwierdzenia jej
zdolnosci do pracy na stanowisku kierownika dziatu - specjalisty ds. ksiegowosci.
Powddka konsultowata swoje postepowanie telefonicznie ze swoim prawnikiem. W
tym okresie stanowisko gtéwnego ksiegowego zajmowata Prezes Spétdzielni E. M.,
ktéra znajdowata sie w cigzy. O godzinie 13%° tego samego dnia powddka po
wykonaniu badan wrdcita do pozwanej Spotdzielni ze zaswiadczeniem lekarskim.
Zostata wowczas zwolniona przez Prezes Spétdzielni z obowigzku Swiadczenia
pracy na reszte dnia i na dzien nastepny, poniewaz w dniu 25 czerwca 2013 r. w
pozwanej Spotdzielni miato odby¢ sie walne zgromadzenie, ktérego przedmiotem
obrad byta miedzy innymi likwidacja dziatu recyklingu. W dniu 26 czerwca 2013 r.
powddka ponownie stawita sie do pracy i o godzinie 8% Prezes Spotdzielni
wreczyta jej pismo o powierzeniu na okres 3 miesiecy w trybie art. 42 § 4 k.p.
obowigzkow kierownika dziatu recyklingu, ktéry miat siedzibe w innym miejscu niz
siedziba pozwanej. Powddka odmowita podjecia pracy w tym dziale bez
zapoznania sie z zakresem obowigzkéw kierownika dziatu recyklingu,
argumentujac, ze stanowisko to nie odpowiada jej kwalifikacjom ani doswiadczeniu
zawodowemu. O sprawie tej rozmawiata w lipcu 2013 r., tj. w kilka dni po odmowie
objecia okresowo powierzonego jej stanowiska pracy, z W. P. - przewodniczgcym
zakfadowych zwigzkow zawodowych. Powddka nie pojechata do siedziby dziatu
recyklingu pomimo 2-krotnego wysytania po nig samochodu z kierowcg. W celu
okresowego przesuniecia powoddki na stanowisko kierownika dziatu recyklingu z
tego stanowiska ,usunieto” w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego M. R., ktdrego
kwalifikacje byty nizsze, a ktéry objat to stanowisko w zwigzku z przebywaniem



dotychczasowego kierownika tego dziatu na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim w
zwigzku z stanem cigzy.

W dniu 26 czerwca 2013 r. powodka na pismie wezwata strone pozwang do
zaptaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W dniach 28 czerwca
2013 r. (w piagtek) i 1 lipca tego roku (poniedziatek) powddka przychodzita do pracy,
ale nadal odmawiata objecia okresowo powierzonego jej stanowiska kierownika
dziatu recyklingu. Nastepnie 2 i 3 lipca wzieta urlop na zgdanie, a w dniu 4 lipca
2013 r., zanim zebrata sie rada nadzorcza pozwanej Spoétdzielni, ktora miata
obradowacC takze nad ewentualng zmiang decyzji w przedmiocie czasowego
przesuniecia powodki do dziatu recyklingu, powddka rozwigzata stosunek pracy w
trybie art. 55 § 1* k.p.

W toku postepowania sgdowego powoddka usprawiedliwiata odmowe
podjecia pracy w dziale recyklingu brakiem odpowiednich kwalifikacji do
wykonywania tej pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takie twierdzenie nie byto
przekonujgce, poniewaz powodka nie wskazywata ,w zasadzie jakie to obowigzki,
ktore w tym dziale miatby wykonywac przerastaty jej kwalifikacji i doswiadczenie
zawodowe”, a ponadto powddka odméwita podjecia pracy na powierzonym jej
stanowisku bez zapoznania sie z zakresem jego czynnosci oraz nie dokonywata
oceny potrzebnych kwalifikacji na tym stanowiska. Sgd ten podzielit twierdzenia
apelaciji, ze rodzaj obowigzkéw na stanowisku kierownika dziatu recyklingu nie miat
znaczenia dla oceny prawnej odmowy czasowego podjecia tej pracy. W tym
zakresie Sad argumentowal, ze M. R. poprzednio zajmujgcy to stanowisko,
.Ktorego usunieto w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego z tego stanowiska aby
powodka mogta je zajgé”, byt pracownikiem z niewielkim doswiadczeniem. Do jego
zadan nalezato: pozyskiwanie klientéw, odnajdowanie ztomowisk, dbanie o sprawy
pracownicze, zakup narzedzi, zapewnienie wtasciwego sktadowania sprzetu,
nadzor techniczny nad narzedziami, ktéry sprowadzat sie do tego, aby z narzedzi
tych nie korzystaty osoby nieodpowiednie. Jezeli do tych obowigzkéw dodacé
czynno$ci zwigzane z likwidacja tego dziatu, to powddka, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, miata zdecydowanie wyzsze i bardziej odpowiednie kwalifikacje, niz
usuniety z tego stanowiska M. R., ktéry ,na dodatek” pozostat w tym dziale jako jej

zastepca. W takich okolicznosciach sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, samo



czasowe powierzenie powoddce pracy kierownika dziatu recyklingu na okres 3
miesiecy w trybie art. 42 § 4 k.p. w okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzito
zastrzezen. Sad ten miat na uwadze okolicznos¢, ze wyrok przywracajgcy powodke
do pracy byt wydany ,dopiero po ponownym rozpoznaniu apelacji powodki
(pierwszy wyrok Sgdu Okregowego oddalajgcy zgdanie o przywrdcenie do pracy
zostat uchylony w trybie skargi kasacyjnej)’. Uptyw czasu zwigzany z dtugotrwatym
postepowaniem sgdowym o przywrocenie do pracy spowodowat koniecznosc¢
obsadzenia jednego z najbardziej newralgicznych stanowisk - jakim jest stanowisko
gtbwnego ksiegowego, ktore objeta Prezes Spétdzielni — E. M., ktéra w chwili
zgtoszenia sie powddki do pracy byta w stanie cigzy, ,co znaczenie ograniczyto
pole manewru pozwanej Spétdzielni. W takiej sytuacji decyzja o przesunieciu
powddki do dziatu recyklingu wynikata z dwoch zasadniczych okolicznosci: ,z jednej
strony pozwana Spoétdzielnia potrzebowata czasu na przygotowanie dla powddki
stanowiska, na ktére zostata prawomocnie przywrdcona, a ktore byto zajete przez
osobe objetg ochrong, z drugiej strony istniata realna i uzasadniona potrzeba
pokierowania dziatem recyklingu w zwigzku z zamiarem jego likwidacji, do czego
niewatpliwe powodka nadawata sie w stopniu o wielu wyzszym, niz zajmujgcy to
stanowisko M. R.”.

Postepowanie pozwanej w spornym zakresie byto, w ocenie Sgdu drugiej
instancji, nie tylko zgodne z dyspozycjami art. 42 § 4 k.p., ale byto tez ,dziataniem
racjonalnym, a w kazdym razie materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
dawat wystarczajgcych podstaw do tego, zeby uznaé, ze pozwana Spoétdzielnia
czynita wszystko by przywracajgcego powddke wyroku nie wykonaé”. Nie byto
podstaw do przypisania pozwanej ztej woli w tym zakresie, ,jezeli uwzgledni sie
opisane wyzej ztozone problemy z jego prostym wykonaniem. Materiat dowodowy
zebrany w sprawie daje niewagtpliwe podstawy do przyjecia, iz Spétdzielnia
przystgpita do wykonania wyroku przywracajgcego powddke do pracy”. Istotng
okolicznoscig w niniejszej sprawie byt rowniez data rozwigzania przez powddke
stosunku pracy z pozwang, ktérego bezspornie dokonata 4 lipca 2013 r. przed
planowanym w tymze dniu posiedzeniem Rady Nadzorczej, ktéra miata rozwazac
miedzy innymi powrot powoddki na stanowisko gtownej ksiegowej w zwigzku z

odmowg podjecia przez nig pracy przez okres 3 miesiecy w dziale recyklingu.



W aspekcie catoksztattu okolicznosci sprawy”, Sad Apelacyjny przychylit sie do
twierdzen apelacji pozwanej, ze powddka nie podjeta pracy w rozumieniu art. 57 §
1 k.p., a tym samym nie spetnita koniecznej przestanki do nabycia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. W tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny na zasadzie
art. 386 § 1 k.p.c. dokonat stosownej zmiany zaskarzonego wyroku Sadu pierwsze;j
instanciji.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/ art. 57 § 1 i 2 k.p. - przez btedng wyktadnie polegajgcg na jego
niezastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego i nieuzasadnione uznanie, ze
,nNie podjeta pracy w rozumieniu wskazanego przepisu tj. nie miata zamiaru
wykonywania pracy i nie pozostawata do dyspozycji pracodawcy podczas gdy
zgromadzony materiat dowodowy potwierdza, Zze powoddka dostata urlop
wypoczynkowy u dotychczasowego pracodawcy po ustaleniu z nim, ze jak zostanie
przywrécona do pracy zgodnie z wyrokiem rozwigze stosunek pracy z
dotychczasowym pracodawcg, stawita sie do pracy u pozwanej, poddata sie
badaniom lekarskim, czekata w siedzibie pracodawcy gotowa wykonywac prace na
stanowisku na jakie zostata przywrdcona badz innej pracy odpowiadajgcej jej
kwalifikacjom w sytuacji rzeczywistej potrzeby pracodawcy”; 2/ btedng wyktadnie
art. 48 § 2 k.p., polegajgcg na uznaniu, ze nierozwigzanie umowy w trybie art. 48 §
2 k.p. stanowito okoliczno$¢ przesagdzajgcg o braku woli wykonywania pracy u
pozwanego pracodawcy, ,gdy w rzeczywistosci jest to jedynie uprawnienie
przywréconego pracownika i z przeprowadzonego postepowania wynika, ze
powodka ustalita z dotychczasowym pracodawca, ze rozwigze umowe za
porozumieniem w sytuacji faktycznego przywrocenia jej do pracy u poprzedniego
pracodawcy’;

3/ art. 42 § 4 k.p. - przez btedng wyktadnie i niewtasciwe uznanie, ze
przeniesienie pracownika do innej pracy nie jest zalezne od kwalifikacji pracownika
i potrzeb pracodawcy, poniewaz ,Sad rozstrzygajgcy sprawe uznat, ze powddka
poradzitaby sobie z zakresem powierzonych jej czasowo obowigzkéw nie odnoszgc
sie przy tym do jej kwalifikacji. Ponadto Sgd uznat, ze istniata potrzeba pracodawcy

w zakresie czasowego przeniesienia powddki do innej pracy bez ustalenia



niezbednego stanu faktycznego w tym zakresie — stanowisko, na ktore jg
przeniesiono byto obsadzone a pozwana miata réwniez inne stanowiska ksiegowe”;

4/ niewtasciwe zastosowanie art. 39 i art. 177 k.p. oraz art. 48 Prawa
Spétdzielczego przez przyjecie, ze ,prezes zarzgdu pozwanej jako osoba chroniona
w Swietle 177 k.p. nie moze w ramach uprawnien do kierowania pozwang dopuscic
powodki jako osoby chronionej w swietle 39 k.p. do pracy na stanowisku gtownej
ksiegowej (przez nig zajmowanym) bez decyzji Rady Nadzorczej”.

Ponadto skarzgca naruszenie: - art. 231 k.p.c. przez ,jego zastosowanie i
oparcie  zaskarzonego rozstrzygniecia na domniemaniach faktycznych
niestanowigcych wnioskoéw logicznie wynikajgcych z prawidtowo ustalonych faktéw
stanowigcych jego przestanki oraz sprzecznych z zasadami doswiadczenia
zyciowego, tj.: 1/ fakt nierozwigzania przez powodke z nowym pracodawcyg
stosunku pracy w trybie art. 48 § 2 k.p. nie mégt by¢é motywowany obawg o
kontynuacje przez Spoétdzielnie z nig stosunku pracy; 2/ pozwany pracodawca
uprawniony byt do powierzenia powddce czasowo obowigzkéw w dziale recyklingu
podczas, gdy w niniejszym postepowaniu nie ustalono stanu faktycznego
niezbednego do wysuwania takiego wniosku; 3/ kondycja pozwanej Spotdzielni
realnie oceniana nie gwarantuje w dtuzszej perspektywie stabilnosci wynagrodzen
co wskazuje w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, ze powddka nie kierowata
sie znacznie wyzszym wynagrodzeniem otrzymywanym u pozwanej, a Ww
konsekwencji nie miata zamiaru wykonywania pracy na rzecz pozwanej; 4/powddka
nie miata zamiaru wykonywania pracy, gdyz odczuwata niekomfortowg sytuacje
wracajgc do Spofdzielni, z ktorej zostata dyscyplinarnie zwolniona za wykazane
powazne naruszenia podczas gdy powyzsze okolicznosci byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu w sprawie o przywrocenie do pracy i zostaty juz ocenione we
wskazanym postepowaniu jako niestanowigce razgcego naruszenia prawa; 5/
moment ztozenia przez powodke oswiadczenia o rozwigzaniu umowy O prace
Swiadczy o tym, ze obawiata sie ona zmiany decyzji Rady Nadzorczej w sprawie jej
czasowego przesuniecia do dziatu recyklingu i powierzenia jej obowigzkdéw gtdéwnej
ksiegowej, co ma rzekomo stanowi¢ o braku zamiaru wykonywania pracy”,

- art. 382 k.p.c. i 316 k.p.c. wskutek oparcia wyroku na stanie faktycznym,

ktéry nie miat ,oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym polegajgcym na



nieuwzglednieniu faktu, ze pozwana nie odwotata sie od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 k.p. z powodu niewyptacenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i niezgodnym z prawem
przeniesieniem powddki do innej pracy w trybie art. 42 § 4 k.p., co $wiadczy, ze
uznata rozwigzanie za uzasadnione i zgodne z prawem”.

Skarzgca sformutowata nastepujgce zagadnienia prawne przemawiajgce za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania: ,1/ Czy po fakcie zgtoszenia
gotowosci do pracy w trybie art. 57 § 1 k.p. polegajgcym na stawieniu sie do pracy,
wykonywaniu polecen pracodawcy, podjeciu dziatah pracodawcy swiadczgcych o
reaktywacji stosunku pracy (min. zastosowaniu wobec powddki kary porzadkowej),
kwestionowaniu prawidtowo$ci dziatan pracodawcy w zakresie czasowego
powierzenia innych obowigzkéw i odmowie wykonywania powierzonej pracy, ale
jednoczesnie stawianiu sie w siedzibie pracodawcy, mozna skutecznie podwazac
rzeczywisty zamiar wykonywania pracy przez przywréconego pracownika? W jakim
okresie czasu po faktycznym zgtoszeniu sie do pracy przywroconego pracownika
mozna oceniac jego zamiar wykonywania pracy? 2. Czy pracownik przywrécony do
pracy na mocy wyroku sgdowego odmawiajgcy podjecia powierzonej w trybie
art. 42 § 4 k.p. pracy jako niezgodnej z prawem (niezgodnej z kwalifikacjami,
doswiadczeniem i nie wynikajgcej z rzeczywistych potrzeb pracodawcy) ale
stawiajgcy sie w dotychczasowym miejscu swiadczenia pracy moze by¢ uznany za
niepodejmujgcego pracy w Swietle art. 57 § 2 k.p., tj. nie majgcy zamiaru
wykonywania pracy?”. Ponadto wskazata na potrzebe wykladni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci dotyczacych oceny przestanki zamiaru
wykonywania pracy przez przywréconego do pracy pracownika ,jako jednej z
czterech wypracowanych przez wykfadnie prawa przestanek decydujgcych o
gotowosci do pracy, rozumianych jako ‘podjecie pracy’ w znaczeniu art. 57 § 1 k.p. i
warunkujgcych prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania do pracy’.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i orzeczenie o oddaleniu apelacji strony pozwanej, alternatywnie domagata
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztéw

procesu kosztow zastepstwa prawnego za postepowanie kasacyjne oraz



postepowanie przed sadem drugiej instancji, w tym postepowanie zazaleniowe,
wedtug norm przepisanych i zwolnienie powddki od kosztéw sgdowych w czesci w
zakresie optaty od skargi kasacyjnej z uwagi na jej trudng sytuacje materialng i
niemoznos¢ poniesienia optaty bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetnienia
ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od powddki

na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata przyjeta i rozpoznana na posiedzeniu niejawnym,
pomimo wniosku skarzgcej o przeprowadzenie rozprawy, poniewaz wyjasnienie
sformutowanych w skardze kasacyjnej zagadnien prawnych pozostawato w sferze
weryfikacji ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, co
wykluczato mozliwos¢ ich abstrakcyjnego wyjasnienia. Ponadto i przede wszystkim
wyjasnianie postawionych zagadnien prawnych nie miato wptywu na osad
zgtoszonego przez skarzgcg roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, tj. od 5 lutego 2011 r. (daty uznanego za niezgodne z prawem
rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy) do 23 lipca 2013 r. (podjecia
przez skarzgcg zatrudnienia u innego pracodawcy - Fundaciji [...]).

W poddanej weryfikacji kasacyjnej sprawie istotne byto to, ze skarzgca po
wydaniu prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 czerwca 2013 r.,
zgtosita ustnie i na pismie gotowos¢ niezwlocznego podijecia pracy na stanowisku
gtdbwnej ksiegowej. Pozwany pracodawca nie zmierzat do odmowy wykonania
prawomocnego wyroku przywracajgcego skarzgcg do pracy ani nie odmowit jej
ponownego zatrudnienia, skoro skierowat jg na profilaktyczne badania lekarskie w
celu stwierdzenia zdolnosci do pracy ,na stanowisku kierownika, specjalisty ds.
ksiegowosci - praca przy komputerze”, ale po przetozeniu wymaganego dokumentu
o zdolnosci do wykonywania takiej pracy skarzgca ,zostata do dnia 26 czerwca

2013 r. zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy przez prezes zarzadu”, ktéra
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owczesnie zajmowata takze stanowisko gtownej ksiegowej, z ktérego niezgodnie z
prawem - wediug prawomocnego wyroku przywracajgcego do pracy - zostata
zwolniona skarzgca. Wymienione okolicznosci swiadczyly i przekonywaty o
ponownym zatrudnieniu skarzgcej, ktéra - po uzyskaniu prawomocnego wyroku
przywracajgcego jg do pracy u strony pozwanej - zgtosita gotowosc¢ niezwtocznego
podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 w zwigzku z art. 57 § 3 k.p., a takze podjeta
te prace w znaczeniu prawnym art. 57 § 1 k.p., poniewaz zostata skierowana na
badania lekarskie w celu sprawdzenia jej zdolnosci do wykonywania pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy, a po przedstawieniu wymaganego
dokumentu lekarskiego byta nastepnie zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy
do 26 czerwca 2013 r., w ktérym to dniu stawita sie do pracy na stanowisku, na
ktére zostata przywrocona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego.
Okolicznosci te potwierdzato zgtoszenie przez skarzgcg w dniu 24 czerwca 2013 r.
gotowosci do wykonywania pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, tj. na
stanowisku, na ktore zostata przywrocona prawomocnym wyrokiem sgdowym, a
takze podijecie tej pracy w znaczeniu prawnym art. 57 § 1 k.p. Taki stan rzeczy
potwierdzato skierowanie skarzgcej w celu uzyskania profilaktycznego
zaswiadczenia lekarskiego z zdolnosci do pracy w ksiegowosci oraz zwolnienie
skarzacej z obowigzku wykonywania pracy do dnia 26 czerwca 2013 r. na prawnie
reaktywowanym poprzednim stanowisku zatrudnienia, ktére zostato udzielone
skarzgcej po przedtozeniu pozytywnego profilaktycznego zaswiadczenia
lekarskiego o0 zdolnosci do pracy na stanowisku ,kierownik, specjalista
d/ksiegowosci - obstuga komputera”. Dopiero w dniu 26 czerwca 2013 r. prezes
pozwanej wreczyta skarzgcej pismo o przeniesieniu jej w trybie art. 42 § 4 k.p. na
okres 3 miesiecy na stanowisko kierownika dziatu recyklingu, ktérego nieprzyjecie
przez skarzgcg stato sie kontestowanym w skardze kasacyjnej pretekstem do
zaakceptowanej zaskarzonym wyrokiem odmowy wyptacenia skarzgcej
dochodzonego wynagrodzenia za ,dawny” okres pozostawania bez pracy,
pozostajgcy w zwigzku i wynikajgcy z uznanego prawomocnym wyrokiem za
niezgodne z prawem dyscyplinarne rozwigzanie stosunku pracy.

Obowigzek niezwlocznego zgtoszenia przez pracownika przywréconego

prawomocnym wyrokiem sgdowym do pracy na poprzednich warunkach pracy i
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ptacy ma przede wszystkim znacznie prawne, a nie faktyczne, co oznacza, ze nie
zawsze wymagane jest faktyczne podjecie pracy po prawomocnym przywroceniu
do pracy. Przeszkodg w faktycznym podjeciu pracy moze by¢é na przykiad
potwierdzona okresowa niezdolno$¢ przywréconego pracownika do pracy lub opér
pracodawcy w wykonaniu orzeczenia przywracajgcego do pracy. Takze zwolnienie
przez pracodawce z obowigzku sSwiadczenia pracy pracownika przywroconego
prawomocnym wyrokiem do pracy na poprzednich warunkach zatrudnienia stanowi
(,r6wnowazy”) podjecie pracy przez przywréconego do pracy na poprzednich
warunkach zatrudnienia w rozumieniu art. 48 § 1 w zwigzku z art. 57 § 1 i 3 k.p
(por. uchwate - zasade prawng - sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1976 r., V PZP 12/76, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187, oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., Il PK 10/07, LEX nr 898862).

Powyzsze okolicznosci oznaczaty, ze Sad drugiej instancji bezpodstawnie i
btednie ocenit zgtoszenie przez skarzgcg gotowosci niezwtocznego podjecia pracy
w dniu 24 czerwca 2013 r., a takze zwolnienie jej z obowigzku $wiadczenia pracy
do dnia 26 czerwca 2013 r., z ktérego skarzgca nie mogtaby by¢ zwolniona bez
uprzedniego podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 w zwigzku z art. 57 § 1i 3 k.p.,
przez pryzmat bezpodstawnej i nieuprawnionej - w ocenie tego Sadu - odmowy
podjecia przez skarzgcg dopiero w dniu 26 czerwca 2013 r. innej pracy
(na okresowo powierzonym jej w trybie art. 42 § 4 k.p. stanowisku kierownika dziatu
recyklingu). Tymczasem kontrowersje dotyczgce odmowy czasowego podjecia
innej powierzonej skarzgcej dopiero w dniu 26 czerwca 2013 r. nie miaty
zasadniczego znaczenia dla osgdzenia roszczenia o wynagrodzenie za ,przeszlty”
czas pozostawania bez pracy skarzgcej w okresie od 5 lutego 2011 r. do 23 lipca
2012 r. W tym zakresie skarzgca powotata sie na prawomocny wyrok
przywracajacy jg do pracy i zgtosita w dniu 24 czerwca 2013 r. gotowosc
niezwtocznego podjecia zatrudnienia na poprzednim stanowisku gtéwnej ksiegowej,
a zatem podjeta te prace w rozumieniu art. 57 § 1 k.p., skoro pozwany pracodawca
skierowat jg na badania profilaktyczne, po ktérych zwolnit skarzgcg z obowigzku
wykonywania pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy do 26 czerwca 2013 r.
Oznaczato to, zgtoszenie przez pracownika gotowosci niezwtocznego podjecia

pracy po uprawomochieniu sie orzeczenia o przywrdceniu do pracy na poprzednich
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warunkach pracy i ptacy reaktywuje stosunek pracy, jezeli pracodawca kieruje
przywroconego do pracy pracownika na profilaktyczne badania lekarskie, a po ich
odbyciu zwalnia go, chocby przejsciowo, z obowigzku wykonywania zatrudnienia.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca dopiero w dniu 26 czerwca
2013 r. powierzyt skarzgcej na okres 3 miesiecy do wykonywanie pracy na innym
stanowisku zatrudnienia (kierownika dziatu recyklingu). Odmowa skarzgcej podjecia
tej innej powierzonej skarzgcej pracy nie miata zasadniczego znaczenia prawnego
W sporze 0 wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy i przy dokonaniu
prawidlowego osadu roszczenia o wynagrodzenie za miniony (,dawny”) okres
pozostawania bez pracy (od 5 lutego 2011 r. do 23 lipca 2012 r.). Negatywne
stanowisko skarzgcej, ktéra stanowczo kontestowata okresowe skierowanie jej do
innego zatrudnienia, mogtoby podlegac weryfikacji tylko w razie skierowania jej do
powierzonej jej w trybie art. 42 § 4 k.p. innej pracy juz w dniu 24 czerwca 2013 r. po
zgtoszeniu gotowosci podjecia pracy na stanowisku gtownej ksiegowej. Natomiast
odmowa skarzgcej przyjecia polecenia skierowania w dniu 26 czerwca 2013 r. do
przejsciowego wykonywania powierzonej jej innej pracy podlegataby ocenie
prawnej tylko w przypadku zgtoszenia potencjalnego roszczenia, o ktébrym mowa w
art. 81 § 1 k.p., tj. roszczenia o wynagrodzenie z tytutu gotowosci do pracy od dnia
odmowy podjecia tej innej pracy, co wszakze usuwato sie spod przedmiotu osgdu
roszczenia o wynagrodzenie za miniony (,przeszty”) czas pozostawania bez pracy,
ktérego skarzgca dochodzita na innej podstawie prawnej (art. 57 § 1 k.p.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny powinien zapoznac sie
z orzeczeniami wydanymi w sprawie skarzgcej przeciwko pozwanej o przywrécenie
do pracy, a w szczegolnosci z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego z 18
czerwca 2013 r., przywracajgcego skarzgcg do pracy w pozwanej Spotdzielni,
ktérego sentencja nie zawierata formuty przywrécenia do pracy ,na poprzednich
warunkach pracy i ptacy’. Ponadto nalezy ujawni¢ przyczyny, dla ktérych w
wymienionym nie orzeczono 0 wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy.
Réwnoczesnie, ze wzgledu na skomplikowane uwarunkowania faktyczno-prawne
osgdzanego sporu - Sad Apelacyjny powinien przede wszystkim dazyé do
ugodzenia spornych stron takze po to, aby ugodzona rekompensata nie

doprowadzita do zapasci finansowej lub upadtosci likwidacyjnej strony pozwanej,
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ktéra znajduje sie w ,krytycznej” kondycji finansowej, ani - w konsekwencji - do
potencjalnego pozbawienia miejsc pracy zatrudnionych przez strone pozwang
innych oséb niepetnosprawnych. Takze skarzgca powinna rozwazy¢ mozliwe
trudnosci z wyegzekwowaniem zasgdzonego roszczenia w razie potencjalnego
postawienia strony pozwanej w stan upadtosci likwidacyjnej. W razie niemozliwosci
zawarcia ugody sgdowej Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢ zasgdzenie
dochodzonego roszczenia w ,stosownej” wysokosci po uwzglednieniu
skomplikowanych okolicznosci sprawy, w tym z potencjalnym odwotaniem sie do
klauzuli ,korygujgcej” wysokos$¢ zasgdzanego roszczenia z art. 8 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c.
kc



