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UCHWALA

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko B. sp. z0.0. w G. oraz U. Z. P.

i K.P.sp.j.wS.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 21 pazdziernika 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r.,

"Czy w stanie prawnym obowigzujagcym po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz  sposobu dokumentowania  wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U.
z 30 kwietnia 2013 r., poz. 518), wynagrodzenie instytutu naukowego
lub naukowo - badawczego za sporzgdzong opinie winno byc¢
okreslane w oparciu o stawki wskazane w tym rozporzgdzeniu,
z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 89 i nastepne ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) czy tez w oparciu o stawki
i zasady okreslania wynagrodzenia, stosowane w instytucie
sporzgdzajgcym opinie?"



podijat uchwate:

Podstawa wynagrodzenia przyznanego za opinie¢ sporzadzong
na zlecenie sadu przez instytut naukowy sa stawki stosowane
w tym instytucie. Sad ustala ostateczng wysokos¢
wynagrodzenia stosujgc odpowiednio art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(t. jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



UZASADNIENIE

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii przez Instytut Techniki Budowlanej w W., Sad Apelacyjny
powzigt watpliwos¢ prawng, czy wynagrodzenie nalezne instytutowi naukowemu lub
naukowo - badawczemu powinno by¢ ustalane w oparciu o stawki przewidziane w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1398), dalej: ,rozporzgdzenie z 2013 r.”, czy w
oparciu o stawki i zasady okreslania wynagrodzenia stosowane w instytucie

sporzadzajgcym opinie i przedstawit jg do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia pytania prawego wynika, ze watpliwosci Sgdu Apelacyjnego
powstaly na tle odmiennych uregulowan zawartych w rozporzgdzeniach
wykonawczych dotyczgcych kwestii ustalania wynagrodzen biegtych za opinie
sporzgdzone w postepowaniu cywilnym. W § 7 poprzednio obowigzujgcego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sgdowym (Dz. U. nr 45, poz. 245, ze zm.) przewidziane bylo specjalne,
taryfowe wynagrodzenie za wdanie opinii przez jednostke organizacyjng
akademii medycznej, instytutu naukowo - badawczego Ilub  zaktadu
stuzby zdrowia. Jednoczesnie w § 8 tego rozporzgdzenia wyraznie postanowiono,
ze wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii przez inne jednostki organizacyjne
okre$la sie zgodnie ze stawkami w nich stosowanymi. Tymczasem w § 7 pkt 2
obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r.
przewidziano jedynie mozliwos¢ postugiwania sie stawkami taryfy zryczattowanej
ustalonymi w zatgczniku nr 2 za opracowanie opinii przez instytut naukowy
z dziedziny medycyny, nic nie wspominajgc o zasadach przyznawania
wynagrodzen za sporzgdzone opinie przez instytuty naukowe innych specjalnosci.
Zrodzito to watpliwosé, czy instytutom tym nalezy sie wynagrodzenie wedtug

stawek przewidzianych dla biegtych, czy wedtug zasad opracowanych i przyjetych



przez odpowiednie organy tych instytutow. Dodaé¢ trzeba, Zze watpliwosc
te moga pogtebiaC uregulowania ustawowe dotyczgce kwestii wynagrodzenia
za sporzgdzenie opinii. W oddziale 4 kodeksu postepowania cywilnego,
zatytutowanym ,opinia biegtych”, ustawodawca zamiescit odrebne przepisy
dotyczgce dopuszczenia dowodu z opinii takich instytutéw (art. 290) oraz
wynagrodzenia za jej sporzgdzenie i za stawiennictwo ich przedstawicieli (art. 291).
Natomiast w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2014, poz. 1025) - ustanawiajgc zasady przyznawania
wynagrodzen za sporzgdzenie opinii - zrezygnowat z tej dwoistosci regulacji,
postugujgc sie wytgcznie okresleniem ,biegty”. Jednoczesnie w art. 89 ust. 5 tej
ustawy przewidziat delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze
rozporzgdzenia stawek wynagrodzenia za wykonang prace oraz taryfy
zryczattowane tylko dla biegtych, nie wspominajgc o wynagrodzeniu instytutow.
Dlatego w rozporzagdzeniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. kwestia wynagrodzen
naleznych instytutom za opracowanie opinii nie zostata uregulowana, i nie mogta
by¢ uwzgledniona, gdyz stanowitoby to przekroczenie granic delegacji ustawowe;.
Oznacza to, ze - wobec braku obowigzujgcych urzedowo stawek takiego
wynagrodzenia - podstawg wyjsciowg do jego przyznania powinny by¢ stawki
stosowane w danym instytucie. Za takim rozwigzaniem przemawiajg nie tylko
wzgledy formalnoprawne, ale takze merytoryczne. W doktrynie podkresla sie trafnie,
ze opinia instytutu ma szczegolng wage dowodowg ze wzgledu na autorytet i range
naukowg. Dowdd ten powinien byC¢ dopuszczany wtedy, kiedy istnieje
potrzeba wyjasnienia kwestii szczegdlnie skomplikowanych, wymagajgcych
specjalistycznej, bardzo zaawansowanej wiedzy i jej najnowocze$niejszego
dorobku, albo przeciecia istotnych rozbieznosci wystepujgcych w ztozonych
w sprawie opiniach biegtych. Nierzadko niezbedne jest w tym celu uzycie drogich
urzgdzen, materiatow i odczynnikéw. Wszystko to usprawiedliwia indywidualizacje
naleznego instytutowi wynagrodzenia, bez narzucania ograniczen stawkami
urzedowymi. Konieczna elastycznos¢ w tym wzgledzie realizowana jest zresztg
przez niektore instytuty, ktére postugujg sie formutg stwierdzajgcg, ze wysokosé
wynagrodzenia pozostaje do ustalenia w konkretnej sprawie, w zaleznosci od

jej specyfiki i stopnia skomplikowania problemu zleconego im do wyjasnienia.



Stwarza to sadowi mozliwos¢ podjecie negocjacji wysokosci przewidywanego
wynagrodzenia i podjecie racjonalnej decyzji co do skorzystania z opinii
konkretnego instytutu. Warto przy tym dodaé, ze czes¢ instytutow przejeto
do stosowania stawki godzinowe ustalone w rozporzgdzeniu z dnia 24 kwietnia
2013 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze, uwzgledniajgc ustalone w instytucie zasady
dotyczgace  wynagrodzenia za wykonanie opinii, sgd nie moze ograniczy¢
sie do mechanicznej akceptacji ztozonego w tym przedmiocie kosztorysu
czy rachunku. Przyznajac konkretng kwote naleznego instytutowi wynagrodzenia,
powinien bowiem dokonywac kontroli tych dokumentow pod katem ich zgodnosci
z wymaganiami przewidzianymi w art. 89 ust. 2 u.k.s.c., tj. uwzglednia¢ kwalifikacje
osOb oraz czas i naktad pracy potrzebne do wydania opinii. Jak bowiem
wyjasniono w judykaturze, opinia instytutu naukowego nie jest odrebnym srodkiem
dowodowym, lecz odmiang dowodu z opinii biegtego, co uzasadnia poglad,
ze majg do niej odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczgce biegtych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., | CKN 962/98,
czy wyrok z dnia 28 sierpnia 2008 r., 1l CSK 98/08 - niepubl.). Stanowisko to

jest aprobowane w literaturze przedmiotu.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w uchwale.

(eb)



