Sygn. akt Ill CZ 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi R. T. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego

w K. Wydziat | Cywilny z dnia 16 lutego 2006 r., przy uczestnictwie D. T. nastepcy
prawnego J. T.

0 podziat majgtku wspdlnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 18 maja 2015 r.,

1. oddala zazalenie,
2. nie przyznaje petnomocnikowi skarzacej z urzedu adw. M.
H. kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 kwietnia 2010 r., okreslonym jako pozew o ochrone
posiadania, ztozonym przeciwko J. T. i Skarbowi Panstwa- Sgdowi Okregowemu,
R. T. domagata sie przywrécenia jej posiadania mieszkania potozonego w K. przy
ul. Z. [...] oraz dziatki gruntu potozonej w P., naruszonego, zdaniem powddki,
wydaniem przez Sad Rejonowy w K. postanowienia z dnia 16 lutego 2006 r. w
przedmiocie podziatu majgtku wspdlnego bytych matzonkow R. T. i J. T. Zgodnie z
trescig tego prawomocnego postanowienia, opisany wyzej lokal mieszkalny i
dziatka gruntu zostaty przyznane na wiasno$¢ wnioskodawcy J. T., pozostate
zas sktadniki majgtku wspodlnego przypadty uczestniczce R. T.

W dniu 16 lipca 2014 r. R. T.sprecyzowata, iz opisany wyzej pozew jest w
istocie skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem opisanego wyzej
prawomocnego postanowienia dzialowego Sgdu Rejonowego z dnia 16 lutego
2006 roku.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sgd Rejonowy odrzucit te skarge z
uwagi na jej wniesienie przez skarzgcg osobiscie, a wiec bez zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego przewidzianego w art. 87' § 1 k.p.c. W
zazaleniu na to postanowienie R. T. wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia z uwagi na naruszenie jej prawa do sprawiedliwego osgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia stanowi
nadzwyczajny, wysoce sformalizowany $rodek zaskarzenia skierowany
przeciwko prawomocnym  wyrokom sgdéw drugiej instancji konczgcych
postepowanie w sprawie oraz przeciwko prawomocnym postanowieniom sgdow
drugiej instancji wydanych co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym
konczgcym postepowanie w sprawie. Jest w zwigzku z tym obwarowana szeregiem
wymogow konstrukcyjnych i formalnych; musi by¢é ponadto sporzgdzona
przez profesjonalnego petnomocnika, zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
bedgca przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, zostata wniesiona przez R. T.
osobiscie, a wiec bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego, ktére to

uchybienie powoduje odrzucenie skargi a limine na podstawie art. 424° § 3 k.p.c.



(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. | CZ 59/11, nie
publ., z dnia 5 pazdziernika 2010 r., IV CZ 67/12, nie publ. oraz z dnia 23 lutego
2012 r., V CZ 132/11, nie publ.). Uzupetnienie, czy tez ,poparcie” przez
profesjonalnego petnomocnika skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem lub
skargi kasacyjnej, wniesionej przez strone osobiscie, nie spetnia ustawowego
wymagania zachowania przymusu, o ktérym mowa w art. 87 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r. Il CZ 84/13, nie publ.,
z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ 2/08, niepubl. oraz z dnia 11 maja 2010 r., Il PZ
11/10, niepubl.).

Juz wiec tylko z tej przyczyny zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi
jest zgodne z prawem, co prowadzi do oddalenia zazalenia. Ponadto skarga
zostata wniesiona od prawomocnego postanowienia sgdu pierwszej instanciji.
Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, R. T. ztozyta w ustawowym terminie wniosek
o doreczenie jej postanowienia Sgdu Rejonowego z uzasadnieniem, ale nie
wywiodta apelacji, co oznacza, ze nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw
prawnych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
wzw.zart. 394" § 1 i 3 k.p.c.). Wyjatkowa lakoniczno$é zazalenia, brak
skonkretyzowanych zarzutow oraz ich motywacji uzasadnia odmowe przyznania
petnomocnikowi skarzgcej z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
w postepowaniu zazaleniowym (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 123, z dnia 20 wrze$nia
2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, Nr 3, poz. 41, z dnia 11 maja 2011 r.,
Il CSK 699/10, OSNC 2011/C, poz. 72).
kc



