Sygn. akt Ill CZ 49/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi V. sp. zo.o. wW.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt | ACa ...0/13
w sprawie z powodztwa G. S.A. w K.

przeciwko V. sp. zo.0. wW.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 kwietnia 2015 r.,

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoédki kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanej V. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscia wW. o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia

17 maja 2013 r., w sprawie z powodztwa G. Spoétki Akcyjnej o zaptate.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgca zgdanie wznowienia postepowania
oparta na twierdzeniu, iz po uprawomocnieniu sie przedmiotowego wyroku wykryto
Srodki dowodowe tj. zeznania sSwiadka P. T., ktdore mogty mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Podata, iz uzyskata informacje o ich istnieniu dopiero z tresci pism skierowanych
pod jej adresem przez notariusza P. T., sporzadzonych w dniach 28 pazdziernika
2014 r. i 22 grudnia 2014 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarga o wznowienie postepowania podlegata
odrzuceniu jako wniesiona po uptywie przepisanego terminu. Zgodnie z dyspozycjg
art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym.
Termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Skarzgca domagata sie wznowienia
postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. wobec wykrycia nowych srodkéw
dowodowych, ktére mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy. Podniosta, iz uzyskata
informacje o ich istnieniu z tresci pism notariusza P. T. datowanych na 28
pazdziernika 2014 r. i 22 grudnia 2014 r. Skarzgca nie wskazata dokfadnej daty
zapoznania sie z niniejszymi pismami jednakze z tresci pisma z dnia 22 grudnia
2014 r. wynika, iz skarzgca w skierowanym wczes$niej piSmie z dnia 18 listopada
2014 r. podjeta polemike ze stanowiskiem zajetym przez P.T. w dniu 28
pazdziernika 2014 r. W opinii Sgdu Apelacyjnego nalezy zatem przyjg¢, iz do dnia
18 listopada 2014 r. zapoznata sie z treScig pierwszego pisma z dnia
28 pazdziernika 2014 r., w wyniku czego wykryta nowe srodki dowodowe, na ktére

powotuje sie w ztozonej skardze. W konsekwencji nalezy uznac, iz ostatnig mozliwg



datg rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
byt dzieh 18 listopada 2014 r. Termin ten uptynat zatem w dniu 18 lutego 2015 r.
Skarga zostata wniesiona dopiero w dniu 11 marca 2015 roku, a zatem juz po

uptywie przepisanego terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta V. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, wskazujgc, ze zaskarza je w catosci. Zarzucita naruszenie art.
410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 407 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz
ostatnig mozliwg datg rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania byt dzieh 18 listopada 2014 r. podczas gdy prawidtowa
analiza tresci wniosku o wznowienie postepowania wskazuje, iz termin ten
rozpoczat swoj bieg w dniu otrzymania przez skarzgca pisma notariusza z dnia 22
grudnia 2014 r. lub z dniem uzyskania przez spotke opinii prawnej z dnia 18
stycznia 2015 r. Dopiero drugie pismo notariusza z dnia 22 grudnia 2014 r.
utwierdzito spotke V. sp. z 0.0. w przekonaniu o tym, ze notariusz posiada szereg
wiadomosci na temat procesu negocjacji umowy przedwstepnej, a ponadto na
mozliwos¢ wniesienia wniosku o wznowienie postepowania miata wptyw tres¢ opinii
sporzgdzonej na zlecenie spotki V. sp. z 0.0. Po analizie tresci tej opinii skarzgca
stwierdzita, ze istnieje mozliwos¢ ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
wczedniej w oparciu o tresci przekazane w korespondencji notariusza szukata

jedynie podstaw prawnych do pociggniecia go do odpowiedzialno$ci cywilne;.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia. W wypadku, gdy przyczyne wznowienia stanowi
pozniejsze wykrycie takich Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.), termin ten nalezy liczy¢ od dnia ich "wykrycia",
ti. dowiedzenia sie przez strone o ich istnieniu. Skarzgca swojg swiadomoscig
powinna objg¢ zaréwno fakt wykrycia konkretnego $rodka dowodowego, jak

rébwniez jego prawdopodobny wptyw na wynik sprawy. Nie chodzi jednak w tym



wypadku o uzyskanie przez strone pewnosci, czy tez kwalifikowanego, np.
wysokiego prawdopodobienstwa, w zakresie wptywu wykrytego Srodka
dowodowego na tresC rozstrzygniecia, wystarczajgca bowiem w tym wypadku
jest sama swiadomosC¢ istnienia  prawdopodobienstwa takiego  wptywu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., lll CZ 11/09,
niepubl. i z dnia 8 czerwca 2010 r., Il PZ 13/10, niepubl.). Trafne jest zatem
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skarga pozwanej byta spozniona. Wiedze
0 mozliwej podstawie wznowienia postepowania powzieta ona po zapoznaniu sie
z pierwszym pismem notariusza P. T. z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Dalsza
wymiana korespondencji pomiedzy skarzgcg a notariuszem oraz zlecenie
wykonania prywatnej opinii prawnej miaty tylko na celu upewnienie skarzgcej co do
istnienia wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia podstawy wznowienia,
jednak sama swiadomos¢ takiego prawdopodobienstwa powinna powstac juz przy
zapoznaniu sie skarzgcej z pierwszym pismem notariusza. Odmienna ocena
prowadzitaby do niedopuszczalnego przedtuzania terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania. Jesli bowiem przyjg¢, ze trzymiesieczny termin
okreslony w art. 407 § 1 k.p.c. liczy sie dopiero od dnia, w ktérym strona poznata
lub mogta pozna¢ prawdopodobny wptyw nowo wykrytego srodka dowodowego na
wynik sprawy, to w istocie prowadzitoby do bezterminowosci skargi o wznowienie
postepowania. Wptyw nowo wykrytego S$rodka dowodowego z reguly jest
hipotetyczny az do czasu przeprowadzenia dowodu przez sad i jego oceny
(por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZ 16/10,

niepubl.).

Uznanie za trafne stawisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii wniesienie skargi
po terminie czyni zbednym rozwazanie, czy zostata ona oparta na ustawowych
podstawach (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r.,
| CZ 97/12, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku
z art. 398" k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § w zw. z art.
3971 § 3,391 § 1i art. 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 7 § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 461).

kc



