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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa T. R.

przeciwko D. PL Spoétce z 0.0. w K.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odsetki od wynagrodzenia za prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu powodztwa pismem procesowym z 20 grudnia 2011 r.,
powod zazgdat zasgdzenia od strony pozwanej tgcznej kwoty w wysokosci 25
272,15 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od wymagalnosci do dnia zaptaty, na
ktorg sktadajg sie: (1) faczna kwota 1.145,04 zt z tytutu odsetek ustawowych
obliczonych ze wzgledu na opdznienia w zaptacie naleznego wynagrodzenia za
prace wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od wytoczenia powddztwa do dnia
zapfaty (art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i (2) fgczna kwota 24.127,11 zt z
tytutu niewyptaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepujgcego po dniu rozwigzania
umow o prace do dnia zaptaty

Wyrokiem z 5 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanej
Spétki - na rzecz powoda: 38,84 zt z odsetkami w wysokos$ci ustawowej od 4
listopada 2011 r.; 159 zt z odsetkami ustawowymi od 18 pazdziernika 2008 r. do
dnia zaptaty; 539 zt z ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2009 r. do dnia
zapfaty; 2.070 zt z odsetkami w wysokosci ustawowej od 2 pazdziernika 2011 r. do
dnia zaptaty. W pozostatej czesci Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo i
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 450 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu od oddalonej
czesdci powoddztwa, nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
3.389,43 zt tytutem zwrotu kosztéow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze T. R. w okresach od 8 czerwca do 17 pazdziernika
2008 r., od 13 lipca do 16 pazdziernika 2009 r. i od 13 listopada 2009 r. do 1
pazdziernika 2011 r. byt zatrudniony przez pozwang Spotke w Niemczech na
podstawie uméw o prace na czas okreslony, w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku nastawiacza automatow tokarskich - tokarza. Przed zawarciem umowy
strony kazdorazowo zawieraty porozumienie o zatrudnieniu, a kolejne umowy o
prace zawierane byly w formie anekséw do porozumienia. W porozumieniu o
zatrudnieniu strony uzgodnity, ze powodowi bedzie przystugiwato wynagrodzenie
walutowe zalezne od jego wydajnosci w pracy - wielkosci przerobu i wartosci jednej

dnidwki roboczej. Wynagrodzenie sktadato sie z czesci statej i czesci ruchome,;.



Czes¢ stata w wysokosci 20 euro za kazdy przepracowany dzien wyptacana byta
raz w miesigcu z dotu do 10 dnia kazdego miesigca. Cze$¢ ruchoma zalezna byta
od wielkosci przerobu i wysokosci wynagrodzenia naleznego i powinna byc¢
wyptacona po odbiorze bezusterkowo zleconego zadania. ,Miata mieC ona

”

charakter zaliczki ustalonej po koncowym rozliczeniu kontraktu.” Ostatecznie
podstawe do wyliczenia wynagrodzenia stanowi¢ miato wynagrodzenie ustalone
przez dyrektora pozwanej. Powod otrzymywat rowniez premie uznaniowa. Nadto w
porozumieniach ustalono, ze w czesci statej wynagrodzenia zawarty miat byc¢
miedzy innymi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokosci 1/12 naleznego
wymiaru. Pomimo tego zapisu ekwiwalent za urlop byt naliczany oddzielnie i
wyptacany wraz z koncem kazdego roku kalendarzowego, a takze na koniec
kontraktu. Wynagrodzenie za prace byto zatem wyptacane czesciowo w gotowce
do rgk powoda i ta czes¢ wynagrodzenia byta wyptacana terminowo, a druga czes¢
wynagrodzenia wyptacana byta powodowi przelewem na rachunek bankowy i byta
wyptacana weditug postanowien porozumienia o zatrudnieniu. Pozwana wyptacita
powodowi w okresie: od 8 czerwca do 17 pazdziernika 2008 r. tgcznie 7.667 euro
tytutem wynagrodzenia i 1.003 euro tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy; od 13 lipca do 16 pazdziernika 2009 r. 1.819 euro tytutem
wynagrodzenia i 194 euro tytulem ekwiwalentu; od 13 listopada 2009 r. do
1 pazdziernika 2011 r. 13.588 euro tytutem wynagrodzenia i 1.815 euro tytutem
ekwiwalentu. W zakresie czesci ruchomej wynagrodzenia ustalono, ze tylko w
jednym przypadku miato miejsce opoznienie tj. 30 wrzesnia 2009 r. o 20 dni
opozniona zostata wyptata wynagrodzenia w kwocie 417 euro.

Sad Rejonowy ustalit, ze we wszystkich trzech okresach zatrudnienia powdd
nie korzystat z urlopu wypoczynkowego. Pomimo postanowienia w umowach, ze w
czesci statej wynagrodzenia zawarty bedzie ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w
wysokosci 1/12 naleznego wymiaru, w rzeczywistosci ekwiwalent byt ustalany
osobno. Gdy zblizat sie koniec roku kalendarzowego lub konczyta sie umowa o
prace, pracodawca wyptacong zaliczkowo cze$¢ wynagrodzenia w czesci ruchomej
zaliczat na poczet ekwiwalentu, a pozostatg czes¢ ekwiwalentu przelewat na konto
powoda. Czynit to po zakonczeniu kazdego roku kalendarzowego i po rozwigzaniu

stosunku pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana wyptacita powodowi ekwiwalent



za urlop wypoczynkowy w zanizonej wysokosci - w okresie od 8 czerwca do 17
pazdziernika 2008 r. o 159 zt, za okres od 13 lipca 2009 r. do 16 pazdziernika
2009 r. 0 539 zt i za okres od 13 listopada 2009 r. do 1 pazdziernika 2011 r. o
2.070 z..

Rozstrzygajac spoér, Sad uznat, ze dotyczyt on terminowosci wypfaty
wynagrodzenia i zasad wyptaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i odwotujgc sie
do art. 80,85 § 1186 § 1 k.p., a takze art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz art. 171 k.p. oraz opinii biegtej sgdowej z zakresu rachunkowosci
przedsiebiorstw uznat, ze pozwana winna wyptaci¢ powodowi odsetki w kwocie
12,20 zt oraz z tytutu wyptaty ekwiwalentu w zanizonej wysokosci 159 zt., 539 zi. i
2.070 zi.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji powoda od powyzszego wyroku,
oddalit jg i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej 1.367 zt tytutem kosztow procesu
za drugg instancje oraz odstgpit od obcigzenia powoda kosztami sgdowymi. Sgd
odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego. Sad nie
podzielit pogladu strony apelujgcej, ze niedopuszczalne byto wyptacanie czesci
wynagrodzenia zaleznej od miesiecznego przerobu pracownika w terminie
pozniejszym niz do 10-tego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego. Sad
podkreslit, ze porozumienia o zatrudnieniu zawarte miedzy stronami w latach
2008-2011 przewidywaty wyptate wynagrodzenia naleznego powodowi w dwdch
czesciach: statej, wyptacanej do 10-tego nastepnego miesigca kalendarzowego i
ruchomej, ktéra powinna by¢ rozliczona i wyptacona w pierwszym terminie wypfaty
po odbiorze bezusterkowego dzieta, na ktéry maksymalny czas wynosit 6 miesiecy.
Strony uzgodnity, ze wynagrodzenie w kwocie 300 euro bedzie wyptacane w
gotdbwce, a reszta na konto osobiste pracownika w banku w Polsce. Sad
odwotawczy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, umowa o
transfer wynagrodzenia jest czynnoscig odrebng od umowy o prace, wobec czego
wytgcza stosowanie art. 85 i 86 k.p. okreslajgcych termin i sposob wyptaty
wynagrodzenia za prace (np. wyrok z 1 pazdziernika 1999 r. w sprawie | PKN
142/99). Dlatego, nawet gdyby wynagrodzenie za prace bytlo wyptacane
nieterminowo, odsetki za zwtoke nie nalezg sie za okres wyliczony wedtug zasad

art. 856 § 2i 86 § 1 k.p., lecz za okres, ktérego poczatkowg date wyznaczajg



postanowienia umowy o prace dotyczgce terminu wyptaty wynagrodzenia. Z tych
wzgleddéw zarzut naruszenia art. 18 § 1i 2 k.p. nie jest uzasadniony. Sad Okregowy
zaznaczyt, ze tylko w jednym wypadku wyptacono powodowi cze$S¢ ruchomg
wynagrodzenia za prace z opoznieniem o 20 dni. Wynagrodzenie za prace
wykonang w lipcu 2009 r. powinno by¢ bowiem wyptacone najpozniej 10 wrzesnia
2009 r., a nie jak to uczyniono 30 wrzesnia 2009 r., gdyz pracodawca otrzymat
zaptfate za przerob wykonany w lipcu 2009 r. w czesSciach: pierwsza wptyneta 11
sierpnia, a druga 1 wrzednia 2009 r. Wyptata wynagrodzenia za prace powinna
zatem nastgpi¢ najpdzniej 10 wrzesnia 2009 r. Zatem Sad Rejonowy stusznie uznat
ten sposob liczenia opdznienia w wyptacie wynagrodzenia za prace za prawidtowy,
bo byt on zgodny z zapisami zawartymi w umowie, ktére okreslaty w inny sposob
anizeli art. 85 i 86 k.p. terminy wyptaty wynagrodzenia za prace. Sad Okregowy
zgodzit sie z przedstawiong w pierwszej instancji opinig biegtej, ze badajgc
terminowos¢ wyptaty czesci ruchomej wynagrodzenia powoda, nalezato
uwzglednia¢ date dokonania przelewu na konto powoda, date wyptaty
wynagrodzenia przez inwestora niemieckiego oraz to, czy wynagrodzenie powoda
zostato przekazane do 10 dnia miesigca, po ktérym przystugiwata wyptata czesci
statej. Sad zaznaczyt, ze z reguly czes¢ ruchoma wynagrodzenia powoda byta
wyptacana w terminie do 10-tego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu w
ktérym przystugiwata wyptata czesci statej.

Za nieuzasadnione Sad drugiej instancji uznat réwniez zgdanie zasadzenia
na rzecz powoda ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ponad kwoty zasgdzone
przez Sgd Rejonowy. Sgd wskazat, ze ekwiwalent, z wyjgtkiem naleznosci za
pierwszy okres zatrudnienia, byt wyptacony powodowi niezgodnie z trescig art. 171
§ 1 k.p., w mysl| ktérego w przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu w
catosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny, podczas gdy powodowi,
szczegolnie w ostatnim okresie zatrudnienia, wyptacono ekwiwalent w kilku
terminach w czasie trwania zatrudnienia. Ekwiwalent nie byt takze wyptacany w
sposob przewidziany w pkt. 6a umowy o prace, tj. jako kwota odpowiadajgca 1/12
naleznego wymiaru, ktora miata sie miesci¢ w ramach czesci statej wynagrodzenia.

Jednakze to, ze terminy wyptaty ekwiwalentu nie odpowiadaty zasadom



przewidzianym w art.171 § 1 k.p. nie oznacza, ze powddztwo o jego wyptate jest
zasadne. Ekwiwalent zostat bowiem wyptacony powodowi, chociaz w zanizonej
wysokosci. Kwoty niedoptaconego przez pracodawce ekwiwalentu zostaty
uwzglednione przez Sad Rejonowy. Dlatego idgce Zzgdanie powoda nie znajduje
uzasadnienia. Oceny tej nie zmienia fakt, ze ekwiwalent za ostatni okres
zatrudnienia zostat wyptacony nie po ustaniu zatrudnienia, lecz czesciowo w czasie
jego trwania, istotne bowiem jest, ze ekwiwalent w przewazajgcej czesci zostat
wyptacony i nie ma podstaw prawnych do ponownej jego wyptaty.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc w skardze
kasacyjnej naruszenie nastepujacych przepisow prawa materialnego:

a) art. 78 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze dopuszczalne
byto: (-) nieokreslenie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego w umowie o prace
powoda, (-) wskazanie w umowie o prace podstaw do ustalenia wynagrodzenia o
prace powoda w taki sposob, ze powdd nie majgc wiadomosci specjalnych z
zakresu rachunkowosci przedsiebiorstw nie byt w stanie zweryfikowaé
prawidtowosci i terminowosci wypfaty naleznego mu wynagrodzenia, (-) podzielenie
wynagrodzenia powoda na dwie czesci, w tym jednej uzaleznionej od wynikow
gospodarczych pracodawcy (w tym od bezusterkowego odbioru prac przez
kontrahenta pracodawcy, zaptaty wynagrodzenia na rzecz pracodawcy przez jego
kontrahenta, ilosci i jakosci pracy swiadczonej przez wspétpracownikow powoda),
co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze wynagrodzenie nalezne
powodowi mogto by¢ wyptacone pdzniej niz do 10-tego dnia nastepnego miesigca;

b) art. 85 § 1 i § 2 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
dopuszczalne byto wyptacenie czeséci wynagrodzenia pracownika, zaleznej od
miesiecznego przerobu w terminie pozniejszym, niz do 10-tego dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego, podczas gdy wskazany przepis ustanawia generalng
zasade wyptacenia wynagrodzenia w terminie do 10-tego dnia nastepnego
miesigca kalendarzowego, z uwzglednieniem terminu niezbednego do transferu
wynagrodzenia w zwigzku z zawartg umowg o transfer wynagrodzenia;

c) art. 152 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pracownik
mogt zrzec sie prawa do urlopu wypoczynkowego przez zastrzezenie w umowie o

prace wynagrodzenia obejmujgcego ekwiwalent za urlop;



d) art. 14 k.p. w zwigzku z art. 171 §1 k.p. przez ich nieprawidtowe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze: (-) dopuszczalne jest zastgpienie prawa
do urlopu wypoczynkowego pracownika comiesieczng wyptatg ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, podczas gdy prawidtowa wyktadania wyzej wymienionych
przepiséw wskazuje, iz zastgpienie prawa do urlopu wypoczynkowego pracownika
comiesieczng wyptatg ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie jest dopuszczalne,
(-) pracodawca w drodze comiesiecznej wyptaty kwot nazwanych ,ekwiwalentem za
niewykorzystany urlop” moze zwolni¢ sie z wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop powstatego w momencie rozwigzywania lub wygasniecia stosunku pracy,
podczas gdy wyptacane w taki sposob swiadczenia powinny by¢ potraktowane jako
element wynagrodzenia pracownika, nieskutkujgcy zwolnieniem pracodawcy z
obowigzku wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, (-) pracownikowi zostat
wyptacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop przez wyptacenie odpowiednich
kwot w trakcie trwania stosunku pracy, przy czym nie wynika to z dowoddéw
ptacowych pozwanego, ani z potwierdzeh przelewéw wynagrodzenia na rzecz
powoda, a ponad to byto to niedopuszczalne w Swietle przepiséw kodeksu pracy;

e) art. 18 § 2 w zwigzku z art. 18 § 1 k.p. przez ich niezastosowanie, co
skutkowato przyjeciem ze: (-) dopuszczalne bylo podzielenie wynagrodzenia
powoda na dwie czesci w tym jednej uzaleznionej od wynikbw gospodarczych
pracodawcy (w tym od zaptaty wynagrodzenia na rzecz pracodawcy przez jego
kontrahenta, ilosci i jakosci pracy swiadczonej przez wspoétpracownikow powoda, (-)
postanowienia porozumienia o zatrudnieniu wprowadzajgce zasade, zgodnie z
ktorg pracownikowi wyptaca sie co miesigc ekwiwalent za niewykorzystany urlop w
sytuacji gdy faktycznie powdd nie mogt korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego, sg
wigzgce dla stron; (-) postanowienia porozumienia o zatrudnieniu wprowadzajgce
zasade, ze wynagrodzenie powoda bedzie ptatne najpdzniej w ciggu szesciu
miesiecy od rozliczenia z kontrahentem niemieckim sg wigzgce dla stron.

W uzasadnieniu skargi wskazano, miedzy innymi, ze powdd byt zatrudniony
u pozwanego na podstawie umow o prace zawartych na czas okreslony, ktérych
warunki byly okreslane w porozumieniach o zatrudnieniu, do ktérych zawierano
umowy o prace w formie anekséw do porozumienia. W pkt. 4a porozumienia o

zatrudnieniu powoda z 13 lipca 2009 r. stwierdzono, ze w okresie trwania umowy o



prace za granicg pracownikowi przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenie walutowe w
wysokosci stanowigcej udziat w: (-) 28% wielkosci przerobu za dany miesigc przy
wydajnosci do 2.500 EUR na jedng osobe; (-) 30% wielko$ci przerobu za dany
miesigc przy wydajnosci od 2.501 do 3.250 EUR na jedng osobe; (-) 35% wielkosci
przerobu za dany miesigc przy wydajnosci powyzej 3.250 EUR na jedng osobe. Z
kolei w definicji zawartej w Porozumieniu przeréb okres$lono jako wartosc
bezusterkowo wykonanej pracy (dzieta), liczong jako iloraz przerobu i liczby
zezwolen na prace (tacznie z dozorem) w danym miesigcu na kontrakcie. Zgodnie z
pkt. 4b Porozumienia, ostatecznie podstawg do wyliczenia wynagrodzenia jest
ustalone przez dyrektora pozwanej na koniec kontraktu wynagrodzenie tej Spétki za
robocizne, a w przypadku braku protokotu ustalona faktycznie zaptata za robocizne
za caty kontrakt, podzielona przez liczbe pozwolen, liczgc je jak do rozliczenia
limitu, pomniejszona o wartos¢ robot usterkowych, kary za jakos¢ i potrgcenia za
zniszczone materiaty, obcigzenia za ponadnormatywne zuzycie materiatdw oraz
zniszczony lub zaginiony sprzet. W pkt. 6 Porozumienia ustalono, ze miesieczne
wynagrodzenie walutowe pracownika sktada sie z: (a) czesci statej w wysokos$ci 20
EUR za kazdy przepracowany dzien; (b) czesci ruchomej, stanowigcej réznice
pomiedzy wynagrodzeniem naleznym obliczonym na podstawie zasad okreslonych
w pkt. 4 Porozumienia, a czescig statg. Wskazano réwniez, ze wynagrodzenie w
czesci ruchomej jest wypfacane zaliczkowo i bedzie ostatecznie ustalone po
koncowym rozliczeniu kontraktu. Pkt 7 Porozumienia stanowi, ze wynagrodzenie
nie przystuguje za okres przestoju, przerw w pracy lub niemoznosci wykonywania
pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracownika, w tym takze w przypadku
zerwania kontraktu przez kontrahenta zagranicznego, z powodu wadliwego
wykonania robot przez zespdt, do ktérego pracownik nalezy (system
wynagrodzenia akordowy) oraz za okres pracy przy usuwaniu zawinionych usterek,
chyba ze pracownik poinformuje wczesniej przetozonego, iz prace poprzedzajgce
wykonane sg wadliwie i aby wykona¢ poprawnie zadanie musi usungc usterki
pozostawione przez poprzednikdw. Analogiczne postanowienia zawierat aneks nr 1
z dnia 1 sierpnia 2011 r. do porozumienia o zatrudnieniu, a opisane zasady
ustalania wynagrodzenia za prace powoda obowigzywaty przez caty czas jego

zatrudnienia u pozwanego. Zdaniem skarzgcego, z powyzszego wynika, ze



ostateczne wynagrodzenie powoda byto uzaleznione od wielu czynnikow, na ktore
nie miat on wptywu. W szczegolnosci, wynagrodzenie to byto uzaleznione od
wysokosci kontraktu wynegocjowanego przez pracodawce oraz zaptaty przez
kontrahenta pozwanej wynagrodzenia z tytutu kontraktu, a takze liczby
wspotpracownikéw, jakosci pracy wykonywanej przez wspotpracownikow (takze
zniszczone lub ponadnormatywnie zuzyte przez nich materiaty oraz zniszczony lub
zaginiony sprzet). Takie uksztattowanie wynagrodzenia za prace jest zdaniem
skarzgcego niedopuszczalne. Pracownik nie moze bowiem  ponosic
odpowiedzialnosci za ryzyko dziatalnosci pracodawcy oraz dziatania czy
zaniechania jego wspotpracownikow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub o uchylenie takze
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
kasacyjnego. Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych i przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w zwigzku z ustanowieniem dla powoda
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej powoda i zasgdzenie od niego kosztow postepowania wywotanego
skargg kasacyjng wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga jest uzasadniona. Skarzacy nie podniést zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania. Wobec tego Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 398°§ 1 k.p.c.). Przedmiotem sporu

rozstrzygnietego zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego sg dwa roszczenia
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powoda sktadajgce sie na zgdang przez niego tgczng kwote 25.272,15 zt. Pierwsze
Z nich dotyczy zaptaty 1.145,04 zt tytutem odsetek od wyptaconego z op6znieniem
wynagrodzenia za prace, drugie 24.127,11 zt z tytutlu niewyptaconego ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi.

2. Z pierwszym z wymienionych roszczen wigzg sie przedstawione w
skardze zarzuty naruszenia art. 78 § 1, art. 85§ 1i§2orazart. 18§ 1i2 k.p.

Wedtug art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno byc¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilosC i jakos¢ Swiadczonej
pracy. Przepis ten, jak jednoznacznie stwierdzit Sgd Najwyzszy, nie przewiduje
mozliwosci konstruowania indywidualnych wynagrodzen (wynagrodzenia za prace)
w zaleznosci od dodatniego wyniku ekonomicznego jednostki organizacyjnej, w
ktérej pracownik jest zatrudniony, wzglednie catego zaktadu pracy, ewentualnie w
zaleznosci od uzyskanego przez pracodawce zysku netto. Nie jest zatem
dopuszczalne konstruowanie wynagrodzenia zasadniczego pracownika w taki
sposob, ze jeden z jego elementéw jest wprost i bezposrednio powigzany z
ryzykiem gospodarczym pracodawcy. W rezultacie, podziat wynagrodzenia
zasadniczego na czesci, z ktérych jedna uzalezniona zostata od wynikow
gospodarczych pracodawcy, jest sprzeczny z art. 78 k.p. Takie ustalenie
wynagrodzenia jest sprzeczne z art. 18 § 1 i 2 k.p., zgodnie z ktérymi
postanowienia uméw o prace nie mogg by¢é mniej korzystne dla pracownika niz
przepisy prawa pracy (§ 1) i postanowienia umoéw mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy (§ 2 ) (wyrok z dnia 24 wrze$nia 2009 r., Il PK 57/09, OSNP
2011 nr 9-10, poz. 123). Warto takze przypomnieC, ze w sprawach zblizonych pod
wzgledem faktycznym i prawnym do niniejszej, utrwalony jest poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie =z ktorym, skutki ekonomiczne nieuzyskania przez
pracodawce kalkulowanych korzysci z realizacji kontraktu na wykonanie
zagranicznych prac budowlanych obcigzajg pracodawce i nie mogg byé
przerzucane na pracownikéw. Pracownik nie ponosi bowiem ryzyka zwigzanego z
dziatalnoscig zaktadu (art. 117 § 2 k.p.), gdyz ryzyko prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej obcigza pracodawce. Stgd tez, uznanie przez inwestora przy


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1358947:part=a78&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1358947:part=a18%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1358947:part=a18%C2%A72&full=1
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odbiorze robot, ze prace zostaty wadliwie wykonane, niezgodnie z umowag, nie ma
wptywu na ograniczenie z tego tytutu wynagrodzen pracownikow, jezeli uprzednio
pracodawca zaakceptowat wykonanie tych robot, jako odpowiadajgce wymaganym
kryteriom jakosciowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN
49/98, OSNP 1999 nr 11, poz. 362). Odnosnie do warunkéw stosowania
akordowego systemu wynagradzania wobec pracownikow delegowanych do pracy
za granicg, Sad Najwyzszy uznat, ze konieczne jest, aby ustalone wynagrodzenie
akordowe spetniato wymagania dostatecznej okreslonosci, w szczegdlnosci przez
podanie pracownikowi stawki akordowej oraz normy pracy. Sad Najwyzszy wskazat
przy tym, ze wymagania takiego nie spetnia ustalenie, ze wynagrodzenie bedzie
,2obliczane w systemie akordowym w taki sposob, ze wynagrodzenie stanowic
bedzie 28,5% wielkosci miesiecznego przerobu pracodawcy na kontrakcie, na
ktérym zatrudniany jest pracownik, podzielone pomiedzy wszystkich pracownikow
fizycznych kontraktu”. Uzaleznienie wynagrodzenia od ,wielkosci przerobu
pracodawcy”, w nadmiernym zakresie przerzuca ryzyko dziatalnosci gospodarczej
na pracownika, a ponadto, przy braku ustalenia zasad podziatu ,wielkosci przerobu”
w niedopuszczalny sposob obcigza go takze ryzykiem osobowym, ktére powinien
ponosi¢ pracodawca. Ryzyko pracownika, polega nie tylko na tym, Zze jego
wynagrodzenie zostaje uzaleznione od ,przerobu pracodawcy”, a wiec zwigzane
jest z catoksztattem jego dziatalnosci ,na kontrakcie”, ale wigze sie takze z tym, ze
w powaznej mierze zalezy od tego, jakg cene wynegocjuje i uzyska pracodawca od
swojego zagranicznego kontrahenta oraz jak okresli w wyrazie pienieznym
.wielko§¢ przerobu”, stanowigcego nastepnie podstawe wyliczenia (28,5%)
wynagrodzen wyptacanych pracownikom (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
1999 r., | PKN 89/99, OSNP 2000 nr 16, poz. 611).

Zgodnie z kolejno powotanym w skardze art. 85 § 1 k.p., wyptaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym i
ustalonym z goéry terminie. Art. 85 § 2 k.p. stanowi natomiast, ze wynagrodzenie za
prace ptatne raz w miesigcu wyptaca sie z dotu, niezwtocznie po ustaleniu jego
petnej wysokosci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego. Z powotanych przepiséw wynika, ze zasadg jest

miesieczny okres obrachunkowy, w ciggu ktérego pracodawca powinien ustali¢
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wysokosC¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia i niezwtocznie je wyptacic. W
systemach wynagradzania, w ktorych wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zalezy
od ilosci wykonanej pracy (system akordowy, prowizyjny itp.) ustalenie wysokosci
wynagrodzenia w miesiecznym okresie obrachunkowym moze by¢ utrudnione lub
niemozliwe. W takich sytuacjach Kodeks pracy dopuszcza ustalenie terminu
wyptaty po uptywie tego okresu, jednakze nie pozniej niz w ciggu pierwszych 10 dni
nastepnego miesigca kalendarzowego (art. 85 § 2 k.p.). Ten ostatni przepis zastgpit
od 17 grudnia 1996 r. wczesniejszg zasade, zgodnie z ktérg w wypadkach, gdy
wysokosC wynagrodzenia pracownika zalezata od ilosci wykonanej pracy, w
miesigcu wykonywania pracy nalezato zapfaci¢ zaliczke na wynagrodzenie, a
pozostatg kwote wynagrodzenia - niezwtocznie po ustaleniu petnego
wynagrodzenia. Wskazane zasady dotyczg wszystkich sktadnikow wynagrodzenia
za prace (w tym zwtaszcza wynagrodzenia podstawowego), z wyjgtkiem sktadnikow
przystugujgcych pracownikowi za okresy diuzsze niz jeden miesigc, ktore wyptaca
sie z dotu w terminach okreslonych w przepisach prawa pracy (art. 85 § 4 k.p.).
Warto tez dodac, ze co do zasady, obowigzek wyptacenia wynagrodzenia powinien
by¢ spetniony do rgk pracownika; moze bycC jednak spetniony w inny sposob, np. w
formie przelewu na rachunek bankowy, jezeli tak stanowi ukfad zbiorowy pracy lub
pracownik uprzednio wyrazi na to zgode na pismie (art. 86 § 3 k.p.).

Zasady te nie ulegajg zmianie w odniesieniu do pracownikéw delegowanych
do pracy za granicg. Wbrew przekonaniu wyrazonemu przez Sgd Okregowy, nie
zmienia ich tez ewentualne zawarcie umowy transferu wynagrodzenia za prace.
Konstrukcje prawng umowy o transfer catosci lub czesci wynagrodzenia za prace
przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 marca 1985 r., | PR 8/85 (OSNCP z
1986 r., nr 1-2, poz. 13). Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, ,transfer” stanowi odrebng od
umowy o prace czynnos¢ prawng. Pracodawca moze w catosci wywigzac sie ze
swoich obowigzkéw, wynikajgcych z umowy o prace, nie stosujagc w ogole
Jransferu”, np. wyptacajgc pracownikowi nalezne mu sSwiadczenia pieniezne za
jego zgodg bezposrednio do jego rgk w miejscu zatrudnienia lub aktualnego
pobytu. ,Transfer” stanowi swoistego rodzaju ufatwienie dla pracownika przy
przekazywaniu do kraju waluty, ktérg pracownik juz dysponuje, a wiec juz od

pracodawcy otrzymat. Aby doszio do ,transferu”, pracownik musi udzieli¢
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pracodawcy odrebnego zlecenia, ktére nie nalezy do istotnych elementow umowy o
prace. Po przyjeciu zlecenia dokonania ,transferu” pracodawca powinien zlecenie
to wykonac - tak jak przy innych zobowigzaniach - zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajgcy jego celowi spotecznemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a
jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposob odpowiadajgcy
tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej
starannosci (art. 472 k.c.) i obowigzany jest do naprawienia szkody wynikitej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci (art. 471 k.c.). Jezeli opdznia sie ze spetnieniem sSwiadczenia
pienieznego, zleceniodawca moze zgdac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore przyjmujgcy zlecenie odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).
Przyjmujgcemu zlecenie nie wolno uzywa¢ we wiasnym interesie pieniedzy
dajgcego zlecenie. Od sum pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe wynikajgcg
z wykonywania zlecenia powinien ptaci¢ dajgcemu zlecenie odsetki ustawowe - art.
741 k.c.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podkresla, ze zgodnie ze zreferowanym
powyzej poglgdem, umowa pracownika z pracodawcg o transfer wynagrodzenia za
prace naleznego za prace wykonywang za granicg na konto bankowe pracownika
w Polsce moze dotyczy¢ wylgcznie wynagrodzenia, ktérym pracownik juz
dysponuje. Transfer moze dotyczy¢ zatem wynagrodzenia, ktérego petna wysokosc¢
zostata przez pracodawce ustalona w ustawowym okresie obrachunkowym i, ktore
zostato postawione do dyspozycji pracownika niezwtocznie po ustaleniu, nie pdzniej
jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (art.
734 k.c.iart. 85 § 11i 2 k.p.). Wynika stad, po pierwsze, ze wedtug poglgdu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w cytowanym wyroku z 22 marca 1985 r., zawarcie
umowy o transfer nie zwalnia pracodawcy z ustalenia petnej wysokosci
wynagrodzenia za prace w terminie wskazanym w art. 85 § 1 i 2 k.p., po drugie, ze
umowa ta nie wytgcza stosowania art. 85 k.p., a zatem nie upowaznia pracodawcy
do ustalenia petnej wysokosci wynagrodzenia za prace po tym terminie. Nalezy

dodac¢, ze w okresie, ktérego dotyczyto opisywane orzeczenie (od 12 maja 1982 r.
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do dnia 12 maja 1984 r.) przekazanie wynagrodzenia na ,rachunek walutowy”
pracownika w Polsce, wymagato, jak wskazat Sgd Najwyzszy w cytowanym wyroku
z 22 marca 1985 r.,, wykonania skomplikowanych i czasochtonnych operacji
bankowych. Z tego wzgledu zawarcie umowy transferu powodowato, jak
zaakcentowat Sad Najwyzszy ,utatwienie dla pracownika przy przekazywaniu do
kraju waluty, ktérg pracownik juz dysponuje, a wiec juz od pracodawcy otrzymat”.
Do podobnych wzgledow odwotywat sie tez Sad Najwyzszy w pdzniejszych, lecz
dotyczgcych dawnych stanéw faktycznych, wyrokach z 1 pazdziernika 1999 r.,
| PKN 142/99, OSNP 2001 nr 3, poz. 68 i 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr
465983). Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze wyrok z 22 marca 1985 r. zapadt w
okresie, kiedy przepisy nie normowaty wyptaty wynagrodzenia w inny sposob niz do
rgk pracownika. Takg mozliwo$¢ wprowadzito dopiero dodanie § 3 do art. 86 k.p.,
co nastgpito 2 czerwca 1996 r. Od tego dnia za zgodg pracownika wyrazong na
pismie, a od 29 lutego 2002 r. takze za dozwoleniem wynikajgcym z ukfadu
zbiorowego pracy, pracodawca moze wyptaci¢ wynagrodzenia za prace w inny
sposob np. przelewem bankowym. W takim wypadku obowigzek terminowej zaptaty
wynagrodzenia jest spetniony, gdy w dniu wyznaczonym jako dzieh wyptaty
wynagrodzenia srodki pieniezne z tego tytutu znajdg sie na rachunku bankowym
pracownika. Przelew powinien wiec by¢ wykonany z odpowiednim wyprzedzeniem.
Dla oceny terminowosci wyptaty wynagrodzenia nie jest bowiem istotna data
dokonania przelewu, lecz data, w ktérej pracownik powinien zaptatg dysponowac.
W Swietle regulacji zawartej w art. 86 § 3 k.p. zgoda pracownika na zaptate
wynagrodzenia przelewem bankowym nie jest umowg o transfer wynagrodzenia w
wyzej podanym znaczeniu, lecz akceptacjg oferty pracodawcy, a w rezultacie
porozumieniem, dotyczgcym sposobu zaptaty wynagrodzenia. Zawarcie takiego
porozumienia (wyrazenie zgody przez pracownika) powoduje, ze zawieranie
umowy o transfer wynagrodzenia staje sie bezprzedmiotowe. Umowa o transfer
wynagrodzenia moze byC¢ zatem sensownie zawarta wytgcznie w sytuacji, gdy
pracodawca nie ma obowigzku zaptaty wynagrodzenia przelewem bankowym
wynikajgcego z uktadu zbiorowego pracy lub porozumienia stron stosunku pracy. W
takim wypadku pracownik moze zleci¢ pracodawcy przekazanie juz ustalonego i

postawionego do jego dyspozycji wynagrodzenia na wskazany rachunek bankowy.
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Zwazywszy jednak na fatwosc¢ i szybkos¢ dokonywania transakcji bankowych,
podkreslana w dawnym orzecznictwie praktyczna uzytecznos$¢ tego rodzaju ustugi
pracodawcy, staje sie obecnie watpliwa.

Odniesienie powyzszych uwag do okolicznosci sprawy zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem Sgdu Okregowego pozwala uznaé, ze przedstawione w
rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 78 §1i85§ 1i 2 k.p. sg
uzasadnione. Z ustalen faktycznych dotyczgcych obowigzujgcego powoda systemu
wynagradzania w pozwanej Spotce wynika, ze ,ruchoma cze$¢ wynagrodzenia”
byta zalezna od czynnikow od czynnikow na ktére nie miat wptywu, co oznacza
przerzucenie na pracownika ryzyka gospodarczego i osobowego pracodawcy.
Wprawdzie ustalenia faktyczne dotyczgce systemu wynagradzania w pozwanej
Spétce sg fragmentaryczne i nieuporzadkowane, to jednak nawet w obecnym
stanie sprawy wynika z nich, ze wysokos¢ wynagrodzenia powoda w granicach
.suchomej czesci) zalezata od usrednianego ,przerobu na pracownika” okreslanego
wedtug niedostatecznie ustalonych przez Sgd Okregowy kryteriow, a ponadto jej
wyptata i termin tej wyptaty w istotnym stopniu zalezaty od przyjecia robét (dzieta)
przez kontrahenta pozwanego pracodawcy. Miedzy innymi Sgd Okregowy wyraznie
uznat za prawidtowe to, ze za prace wykonang w lipcu 2009 r. powdd powinien
otrzymac¢ wynagrodzenie najpdzniej 10 wrzesnia 2009 r., poniewaz pracodawca
otrzymat od kontrahenta zaptate za przeréb wykonany w lipcu 2009 r. - w
czesciach, z ktorych pierwsza wptyneta 11 sierpnia 2009 r. a druga 1 wrzesnia
2009 r. Wskazuje to na naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 78 § 1 k.p., z
ktorego wynika, jak wskazat Sgd Najwyzszy w cyt. wyzej wyroku z 24 wrzesnia
2009 r. w sprawie Il PK 57/09, niedopuszczalnos¢ konstruowania wynagrodzenia
zasadniczego pracownika w taki sposob, ze jeden z jego elementéw jest wprost i
bezposrednio powigzany z ryzykiem gospodarczym pracodawcy.

Ewidentne jest takze naruszenie przez zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
art. 85 § 1i 2 k.p. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze petne, obejmujgce ,ruchomag
czes$¢”, ustalenie wysokosci wynagrodzenia nastepowato po uptywie terminéw
wskazanych w tych przepisach. Jak ustalono w sprawie, ta czeS¢ wynagrodzenia
powinna by¢ rozliczona i wyptacana w pierwszym terminie wyptaty po odbiorze

bezusterkowego dzieta, przy czym maksymalny czas na odbiér bezusterkowej
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pracy wynosit 6 miesiecy. Faktycznie za$, poza jednym wypadkiem, czesS¢ ruchoma
wynagrodzenia powoda byla wyptacana w terminie do 10-tego dnia miesigca
nastepujgcego po miesigcu w ktdérym przystugiwata wyptata czesci statej (a wiec
potencjalnie nawet z miesiecznym opodznieniem w stosunku do granicznej daty
wyznaczonej w art. 85 § 2 k.p.). Co wiecej, zgodnie z ustaleniami faktycznymi
przyjetymi w sprawie, powdd nie dysponowat wynagrodzeniem w zakresie czesci
ruchomej w terminie wskazanym w art. 85 § 1 i 2 k.p.,, nie mogt wiec np.
zrezygnowac z przekazania wynagrodzenia na konto i zazgda¢ wyptaty na miejscu
(w Niemczech) catego wynagrodzenia w terminie wynikajgcym z tych przepiséw.
Nie istniat tez staty i z goéry okreslony termin wyptaty wynagrodzenia. W efekcie
mozna stwierdzi¢, ze umowa, ktérg Sgd Okregowy uznat za umowe o transfer
czesdci wynagrodzenia za prace, byta w istocie rzeczy umowg o przesuniecie
terminu ustalenia i wypfaty wynagrodzenia, ktora ze wzgledu na sprzecznos¢ z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami art. 85 § 1 i 2 k.p. musi by¢ uznana za
niewazng. Z tych wzgledow kasacyjny zarzut naruszenia tych przepisow okazat sie
w petni uzasadniony. Jest takze oczywiste, ze ustalenie w umowie o prace systemu
wynagradzania przerzucajgcego ryzyko osobowe i gospodarcze pracodawcy na
pracownika, z naruszeniem art. 78 § 1 k.p., oraz uzgodnienie w tej umowie
dopuszczalnosci ustalenia i wyptaty wynagrodzenia za prace po uptywie terminu
wskazanego w art. 85 § 1 i 2 k.p., oznacza ustalenie warunkow umowy mnigj
korzystnych niz przepisy prawa pracy, co w petni uzasadnia kasacyjny zarzut
naruszenia art. 18 § 112 k.p.

3. Z drugim roszczeniem sformutowanym w pozwie wigzg sie kasacyjne
zarzuty naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 171 § 1 k.p. oraz art. 18 § 1 i 2 k.p.
Takze te zarzuty sg w petni uzasadnione. Zgodnie z art. 14 k.p., pracownik ma
prawo do wypoczynku, ktéry zapewniajg przepisy o czasie pracy, dniach wolnych
od pracy oraz o urlopach wypoczynkowych. Z kolei art. 171 § 1 k.p. stanowi, ze w
przypadku niewykorzystania przystugujgcego urlopu w catoéci lub w czesci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny. Z przepiséw tych wynika, ze ze wzgledu na cel i charakter
urlopu wypoczynkowego, zasadg jest jego udzielanie w naturze, wyptata

ekwiwalentu stanowi za$ wyjatek dopuszczalny jedynie w sytuacjach wyraznie
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wskazanych w przepisach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1980 r., | PRN 100/80, LEX nr 14555). Obecnie wyjatki te ograniczajg sie do
sytuacji, w ktérych wykorzystanie urlopu w formie czasu wolnego od pracy (w
naturze) jest faktycznie niemozliwe, poniewaz stosunek pracy ustat przed
wykorzystaniem urlopu w catosci lub czesci. Ustawodawca zrezygnowat wiec z
istniejgcej do 1 stycznia 2004 r. dopuszczalnosci zaptaty ekwiwalentu w razie
powofania pracownika do zasadniczej, okresowej lub zawodowej stuzby wojskowej,
do stuzby wojskowej w charakterze kandydata na Zotnierza zawodowego albo do
odbycia przeszkolenia wojskowego trwajgcego dtuzej niz 3 miesigce oraz
mozliwosci zaptaty ekwiwalentu w razie niewykorzystania urlopu z powodu
skierowania pracownika do pracy za granicg. Zmiany te mialy na celu petne
dostosowanie prawa polskiego do prawa unijnego, tj. do art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88/WE (dotyczgcej organizacji czasu pracy), stanowigcego, ze minimalny
okres corocznego ptatnego urlopu moze by¢ zastgpiony wyptatg ekwiwalentu
pienieznego, tylko w wypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu. W swietle
art. 171 § 1 k.p., uzgodnienie zaptaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w czasie
trwania stosunku pracy, w zamian za niekorzystanie z urlopu w formie czasu
wolnego (tzw. sprzedaz urlopu) jest niedopuszczalne, a umowa o takg zamiane
(,sprzedaz”) jest z mocy prawa niewazna, zarowno jako mniej korzystna dla
pracownika niz minimalny standard wynikajgcy z przepisow prawa pracy (art. 18 § 2
k.p.), jak i ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Poza tym takie uzgodnienie narusza zakaz zrzeczenia sie przez
pracownika prawa do urlopu wypoczynkowego (art. 152 § 2 k.p.). W tej sytuacji
wyrazna akceptacja przez Sad Okregowy dopuszczalnosci zaptaty przez strone
pozwang ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powoda przed rozwigzaniem
stosunku pracy jest oczywiscie sprzeczna z art. 171 § 1 k.p. oraz art. 18 § 1i 2 k.p.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.


http://sip.lex.pl/#/dokument/520108251
http://sip.lex.pl/#/dokument/67428677#art%287%29ust%282%29

eb

18



