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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. W.

przeciwko Wojewddzkiemu Parkowi Kultury i Wypoczynku [...] o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 22 maja 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.350 (jeden
tysiac i trzysta piecédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z 22 maja 2014 r. oddalit apelacje skarzgcego
powoda A. W. od wyroku Sgdu Rejonowego z 19 grudnia 2013 r., ktérym oddalono
powddztwo o dalsze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wywodzone z
art. 57 § 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli umowe o prace rozwigzano z
pracownikiem, o ktorym mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub
urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za cafy czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace Z
pracownikiem-ojcem wychowujgcym dziecko w okresie korzystania z urlopu
macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z
mocy przepisu szczegolnego”. Powodowi przystugiwata ochrona zatrudnienia na
podstawie art. 15 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(Dz.U. z 2015 r., poz. 747). Zgodnie z tym przepisem pracownikowi spoiki,
bedgcemu czionkiem jej rady nadzorczej, spotka nie moze, w okresie trwania
kadencji ani w okresie roku po zakonczeniu kadencji, wypowiedzie¢ stosunku
pracy. W tym czasie spotka nie moze réwniez zmieni¢ na niekorzys¢ pracownika
warunkow pracy lub ptacy. Umowe o prace powoda rozwigzano w trybie art. 52 k.p.
oswiadczeniem woli z 17 wrzesnia 2009 r. Powdd wyrokiem Sgdu zostat
przywrdcony do pracy i podjat prace 9 stycznia 2013 r. Powdd Zzgdat wynagrodzenia
za caly czas pozostawania bez pracy do 9 stycznia 2013 r. W tej sprawie Sady
przyjety, iz zwrot z art. 57 § 2 k.p. 0 ograniczeniu rozwigzania umowy o prace z
mocy przepisu szczegolnego dotyczy sytuacji, gdy stosunek pracy podlega
ochronie przed wypowiedzeniem i przed rozwigzaniem bez wypowiedzenia.
Ochrona z ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji chroni jedynie przed
wypowiedzeniem (wyrok Sgadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., | PKN 327/00,
OSNP 2003 nr 1, poz. 10).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 57 § 2 k.p. przez btedng
wykfadnie i przyjecie, iz pod pojeciem rozwigzania umowy o prace, ktére podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego, nalezy rozumie¢ wytgcznie przypadki,
gdy przepis szczegolny ogranicza mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, podczas gdy prawidtowa wyktadnia pozwala na przyjecie, iz swojg

hipotezg regulacja ta obejmuje takze pracownikéw, ktérych przepisy szczegdélne



chronig przed rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne zagadnienie prawne — Czy
pod pojeciem rozwigzania umowy o prace, ktére podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegolnego, o ktérym mowa w art. 57 § 2 k.p. nalezy rozumiec
wylgcznie przypadki, gdy przepis szczegolny ogranicza mozliwos¢ rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, czy takze sytuacje, gdy przepis szczegolny
ogranicza mozliwos¢ rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem. Zdaniem
powoda art. 57 § 2 k.p. ma réwniez zastosowanie, gdy przepisy szczegolne chronig
pracownika jedynie przed wypowiedzeniem umowy o prace. Rozwigzanie umowy o
prace obejmuje kilka roznych przypadkéw ustania zatrudnienia (art. 30 § 1 k.p.), w
tym rozwigzanie umowy o prace na skutek ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Podobne wnioski wynikajg z analizy innych
przepisow Kodeksu pracy. Zwrot o rozwigzaniu umowy o pracy odnosi sie do
réznych postaci rozwigzania umowy o prace. Na gruncie zwyktego wypowiedzenia
analogiczng funkcje co art. 57 § 2 k.p. petni art. 47 zdanie drugie k.p. Oba przepisy
majg identyczng tre$¢, a tym samym zwrotom nie mozna nadawaé rdéznych
znaczen. Z czego wynika, ze przepisy te katalog pracownikow okreslajg w sposob
identyczny. Ponadto, art. 57 § 2 k.p. obejmuje réowniez ochrone z art. 39 k.p., co
potwierdza, ze odnosi sie takze do pracownikow objetych szczegdlng ochrong
przed wypowiedzeniem. W sprawie pierwotnej zakonczonej orzeczeniem o
przywréceniu powoda do pracy potwierdzono, ze rozwigzanie umowy nie byto
zasadne w trybie art. 52 k.p. Zdaniem skarzgcego wyktadnia art. 57 § 2 k.p. nie
powinna pozwala¢ na dziatania in fraudem legis. Pracodawcy mogg, w przypadku
oséb objetych szczegdlng ochrong wytgcznie przed wypowiedzeniem umowy 0O
prace, instrumentalnie stosowaé¢ tryb rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, aby unikng¢ sankciji z art. 47 zdanie drugie k.p.

Strona pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw. Wskazata,
ze ustawodawca wprowadza rozrdznienie pomiedzy srodkami ochrony prawnej
jakie przyznaje pracownikowi, ktdérego stosunek pracy rozwigzat pracodawca bez
wypowiedzenia, od sytuacji pracownika, ktérego stosunek pracy ulegt rozwigzaniu

za wypowiedzeniem. W sprawie ochrona obejmowata tylko wypowiedzenie, a nie



rozwigzanie bez wypowiedzenia, dlatego powodowi przystugiwato tylko

3-miesieczne wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej nie jest zasadny i dlatego zostata oddalona.

Dla rozstrzygniecia sporu decydujgce znaczenie ma rownowaga
wzajemnych praw i obowigzkdéw obu stron stosunku pracy. Okresla jg prawodawca
w przepisach prawa pozytywnego. Chodzi o to, ze pracodawca moze wypowiedzie¢
albo rozwigzac¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia. Gdy narusza przepisy o
wypowiadaniu albo rozwigzywaniu umow o prace, to prawo pracy okresla zakres
roszczen i swiadczen naleznych pracownikowi (art. 45 i 56 k.p.). Nie ma tu jednak
dowolnosci roszczenh takiej jak na gruncie prawa cywilnego, a wynikajgcej z
naruszenia postanowien umow. Prawo pracy stanowi tu regulacje odrebng i w
duzym stopniu samodzielng (art. 300 k.p.). Podstawowe granice odpowiedzialnosci
pracodawcy za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie albo
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia sg wiec limitowane i ujmowane
ryczattowo, na przyktad w zaleznoéci od stazu pracy (np. art. 47, 47%, 57 k.p.).

W niektérych sytuacjach pracownikowi przystuguje ochrona zatrudnienia
przed wypowiedzeniem albo takze przed rozwigzaniem bez wypowiedzenia.
Wowczas zakres swiadczen przystugujgcych pracownikowi jest wiekszy. Jednak
regulacje te majg charakter wyjgtkowy, a wiec wymagajg Scistej wyktadni, gdyz
zachodzi odstepstwo od wskazanej rownowagi praw i obowigzkéw. Zwigkszenie
praw jednej strony skutkuje jednoczesnie zwiekszeniem obcigzenh drugiej strony.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze jeSli pracownikowi przystuguje jedynie ochrona
przed wypowiedzeniem stosunku pracy, a tak jest w przypadku pracownika spotki,
bedgcego cztonkiem jej rady nadzorczej (art. 15 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji), to tylko wowczas, tj. w przypadku wypowiedzenia
stosunku pracy przez pracodawce, korzysta z wiekszych praw. Tak reguluje to art.
47 zdanie drugie in fine k.p. Jezeli takiemu pracownikowi nie przystuguje ochrona
zatrudnienia przed rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, to nie

przystugujg mu swiadczenia takie jak w przypadku ochrony przed wypowiedzeniem.



Przepis art. 57 § 2 k.p. nie obejmuje zatem pracownika spofki, bedgcego cztonkiem
jej rady nadzorczej, z ktérym rozwigzano umowe 0O prace bez wypowiedzenia.
Przepisy art. 47 zdanie drugie k.p. i art. 57 § 2 k.p. cho¢ sg tozsame w tresci, to
jednak nie odnoszag sie do tej samej sytuacji. Pierwszy przepis odnosi sie do
wypowiedzenia, a drugi do rozwigzania bez wypowiedzenia. Wynika to z
odrebnosci oddziatdw Kodeksu pracy, w ktorych zostaty zamieszczone. Pierwszy
jest w oddziale 4 dotyczgcym uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy 0O prace przez pracodawce, a drugi
jest w oddziale 6 dotyczgcym uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro
skarzgcy miat ochrone zatrudnienia tylko przed wypowiedzeniem, to nie korzystat z
art. 57 § 2 k.p. Szerszy zakres swiadczen przewidzianych w art. 57 § 2 k.p. wynika
wiec z zakresu ochrony przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy.
Innymi stowy jest adekwatng pochodng szerszej ochrony zatrudnienia. Oznacza to,
ze pracownik, ktory nie ma ochrony przed rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia nie korzysta z prawa do wynagrodzenia za caty czas pozostawania
bez pracy przewidzianego w art. 57 § 2 k.p. Przeciwna argumentacja
wprowadzataby dysonans miedzy zakresem ochrony a zakresem s$wiadczen.
Wowczas krag sytuacji objetych regulacjg z art. 57 § 2 k.p. nie bytby ograniczony i
obejmowatby wszystkich pracownikéw, ktérym przystuguje juz tylko ochrona
zatrudnienia przed wypowiedzeniem. Szerszy zakres $wiadczen pracownikow
objetych ochrong zatrudnienia przed wypowiedzeniem reguluje art. 47 zdanie
drugie k.p., a nie do art. 57 § 2 k.p. Powyzszy kierunek wyktadni art. 57 § 2 k.p.
znajduje potwierdzenie z wczedniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W
uchwale z 28 sierpnia 1986 r., lll PZP 55/86, OSNC 1987 nr 8, poz. 115, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze cztonkowi rady pracowniczej, z ktorym rozwigzano umowe
o0 prace bez wypowiedzenia, a ktéry zostat przywrécony do pracy, przystuguje
wynagrodzenie przewidziane z art. 57 § 1 k.p.

Nie oznacza to, ze powyzsza wykiadnia rodzi niebezpieczenstwo
instrumentalnego stosowania art. 52 k.p. przez pracodawce, aby unika¢ zgdan na
podstawie art. 47 zdanie drugie k.p. Taka argumentacja nie moze przewazyc¢, gdyz

przedmiotowe stosowanie prawa przez pracodawce nie wyklucza jego



odpowiedzialnosci odszkodowawczej za delikt (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870), czyli nawet w zakresie petnej
kompensaty szkody.

Rozwigzanie bez wypowiedzenia jest trybem szczegolnym i pracodawca nie
moze stosowac tego trybu dowolnie. Z drugiej strony, jezeli zachodzi ciezkie
naruszenie obowigzkow, to trudno o bezwzgledng ochrone zatrudnienia. Nawet gdy
pracownikowi przystuguje ochrona zatrudnienia rowniez przed rozwigzaniem bez
wypowiedzenia, to w skrajnych sytuacjach wystepujg przypadki orzeczen sadow,
uwzgledniajgcych zarzuty pracodawcy i zasgdzajgcych odszkodowanie zamiast
przywrécenia do pracy na podstawie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 477* k.p.c.

Reasumujgc - pracownikowi, ktoremu przystuguje ochrona zatrudnienia
przed wypowiedzeniem stosunku pracy na podstawie art. 15 ustawy z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji, w przypadku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia i podjecia przez niego pracy w wyniku przywrocenia do pracy,
przystuguje wynagrodzenie przewidziane w art. 57 § 1 k.p.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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